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^ CAPÍTULO PRIMERO ^ ^^f^ 

^ Los preliminares del Tratado de 1881 

. . El Gobiernp argentino, siguiendo las líneas tra- 

zadas por el doctor Guillermo Rawson ai discutirse 

v3 la cooperación de su país al Tratado secreto Perú- 
boliviano de 1873, se mantuvo en actitud discreta. 

. \ Es menester tributarle justicia, reconociendo que 
pudo, en el año de 1879, agravar considerablemen- 
te nuestra situación internacional, con pronunciarse 
abiertamente en favor de las Repúblicas aliadas del 
Perú y de Bolivia. Creemos, también, que acaso la 
suerte de las armas nos hubiera sido igualmente 
favorable, dadas las condiciones geográficas de 
nuestro suelo, atendida la fortificación natural de 
los varios encadenamientos de los Andes que nos 
hubieran defendido del lado del Oriente como in- 
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salvable muro, y tomando en cuenta asimismo que 
el ferrocarril central nos hubiera permitido en cual- 
quier punto y en cualquier momento, poner líneas 
numéricas de tropas incomparablemente superiores 
á las que intentaran la invasión. Mas, no por esto 
hubieran dejado de agravarse nuestras dificultades 
y de aumentar nuestros esfuerzos y nuestros sacri- 
ficios. 

Es de notar, con todo, que si el Gobierno argen- 
tino se abstuvo de intervenir con las armas en la 
guerra del Pacifico, no por eso dejó de sacar de la 
situación y de las dificultades chilenas el provecho 
posible. Desde luego, pudo operar tranquilamente, 
con su ejército de ocupación, en las regiones sep- 
tentrionales de Patagonia, de Neuquéu y de Na- 
huelhuapi. , 

Al mismo tiempo, se iniciaba una acción diplomá- 
tica de aprepaio, para obligar al Grobierno de Chile 
á resolver la cuestión de Patagonia en las horas más 
difíciles de su crisis internacional, c Aprovechando 
de las relaciones personales que he mantenido con 
el señor Ministro plenipotenciario de Chile en el 
Estado Oriental y en el Imperio del Brasil, y auto- 
rizado por el sefior Presidente de . la República, le 
hice sentir en carta confidencial que la actitud de 
8U Gobierno no era disculpable, decía en un discur- 
so el sefior Irigoyen, Ministro de Relaciones Exte- 
riores argentino; que la cuestión era conocida de 
todos los hombres de Estado de Chile, y que está- 
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bamos en la necesidad de exigir una contestación 
categórica p ara despejar las in certidumbres que 
mediaban entre ambas Repúblicas. » 

Poco tiempo después se iniciaron negociaciones 
entre Chile y la Argentina, sirviendo de interven 
lores en ella los señores Luis Sáenz Peña y don Ma^ 
riano Sarratea, aun cuando sin éxito. 

Entretanto, la corriente de los sucesos de la gue* 
rra había sido favorable á Chile* Su escuadra des- 
truyó la peruana y su ejército, desbaratando á 
los del Perú y Bolivia en tres sangrientas acciones* 
de guerra, se adueñó de Tarapacá, provincia que 
hasta entonces había servido de caja de fondos á 
los aliados. Má3 tarde, en Mayo y Junio de 1880f 
el ejército chileno, después de cruzar más de ciento 
cincuenta kilómetros de desiertos, aniquiló el ejér- 
cito de línea de los aliados en la batalla del Alto de 
la Alianza ó Tacna, y en el asalto de Arica. 

En vista de esas victorias, la política internacio- 
nal argentina cambió súbitamente de rumbo; salién- 
dose de la abstención en que se mantenía, quiso 
intervenir directamente en la contienda del Pacífi- 
co, emprendiendo, con este objeto, una activa cru- 
zada para esterilizar las victorias de Chile. Iniciaba, 
para comenzar^ la vía diplomática, buscando para 
esto la mediación conjunta con el Brasil. 

El Ministro argentino, en nota de 25 de Diciem- 
bre de 1880, propuso al Gobierno brasilero la me- 
diación en los asuntos del Pacífico, sobre bases subs- 



tancialmente contrarias á las qae Chile acababa'' de 
proponer á los aliados en las recientee conferencias 
de la Laekawana, el 22 de Octubre anterior. El Go- 
bierno argentino quiso Impedir, á toda costa, que 
Chile alcanzara indemnizaciones ó compensaciones 
territoriales de los Tencidos. «Apoyariau {los me- 
diadores) todas tas proposiciones que tiendan á ob* 
tener la paz, decía la nota, con la sola excepción, de 
las que pudiesen herir el honor nacional de los in- 
teresados, 4 privar á cualquiera de ellos de su dere- 
cho de Boberania y propiedad sobre territorios no 
disputados.» 

Entre las condiciones de paz qué se pretendía 
imponer á Chile con la mediación proyectada, en- 
contramos: 

cPago de los gastos originados por la guerra, que 
serian determinados por comisiones mistas; 

fDevolucióa de propiedades y bienes particu- 
lares; 

tlndemnización de perjuicios causados por la 
gaerra. 

(Garantía para k conservación de la paz y para 
et pago de las sumas que se adeudan; 

tSometimienío & arbitraje de una potencia impar- 
cial de todas las cuestiones que dieren lugar á la gue- 
rra, y de las que se originen con motivo de los Tra- 
tados de- paz.» 

mente, se comprende que Chile hubiera le- 
) terminantemente, después de sus triunfos, 






— 9 — 

un arbitraje que sólo tuvo cabida antes de la gue- 
rra. Copias de la comunicaieión argentina de 22 de 
Diciembre de 1880, fueron entregadas á los (Gabi- 
netes de Londres y de Washington. El Ministro 
Irigoyen informó posteriormente al Ministro ame- 
ricano señor Thomas O. Osbprn, que creía contar 
con la aprobación de Lord Granville. t 

El gobierno chileno dio instrucciones terminan- 
tes á su representante én el Brasil para que, en caso 
de ser ofrecida, fuera inmediatamente rechazada la 
mediación conjunta. La actitud del Brasil, en estas 
emergencias, inspirada en elevadísimos sentimien- 
tos de justicia y de cordial amistad, fué favorable á 
Chile. 

El Gobierno de Colombia; inspirándose, sin duda, 
en sentimientos de americanismo, invitó en Sep- 
tiembre de 1880 á los demás Estados americanos 
á un Congreso general que debía reunirse en 
Panamá el l.<> de Diciembre de 1881. Contestando 
la invitación, el Ministro de Relaciones Exteriores 
argentino, con fecha 30 de Diciembre de 1880, ex- 
puso teorías directamente encaminadas á destruir 
la acción diplomática de Chile en las cuestiones del 
Pacífico. Entre otras declaraciones, proponía la si- 
guiente para el proyectado Congreso do Panamá: 
€ Erigidas las antiguas colonias españolas en nacio- 
nes libres y soberanas, proclamaron como base de 
su derecho público, la independencia de cada una 
de ellas, la integridad del territorio que ocupaban. 
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y este principio debe ser escrito en la primera pá- 
gina de la conferencia que se proyecta porque tiene 
el asentimiento de los pueblos y es necesario desau- 
torizar explícitamente las tentativas de anexiones 
violentas ó de conquistas, » 

El proyectado Congreso de Panamá fracasó, mer- 
ced á la tenaz resistencia de Chile. El notable polí- 
tico argentino don Carlos Pellegrini, ha calificado 
exactamente esa política. cEn cuanto á la que con- 
dena expansiones territoriales, dice, tiene mucho de 
teóricamente inatacable, pero mucho también de 
lirismo sentimental que hace difícil su aplicación 
práctica. Es casi condenar la guerra y sus consecuen- 
cias. No habrá conquistas mientras no haya guerras; 
pero mientras haya guerras habrá conquistas.» 

«Aquello de gwe la victoria no da derechos^ fué 
una frase que lanzamos para contrariar al Brasil , 
que no era cierta, ni en el momento que se decía, 
ni en ningún otro momento en la historia del mun* 
do. Todas las fronteras terrestres entre las naciones 
han sido trazadas por la espada del vencedor. Esa 
es la ley histórica. 

«La frase no fué una verdad ni en el momento 
mismo en que se lanzaba, puesto que nuestra fron- 
tera hasta-, el Pilcomayo, aunque para nosotros 
fuera una reivindicación, para el Paraguay fué 
una imposición de la victoria, y la sentencia del ár- 
, bitro sobre la pequeña porción de tei^ritorio que 
sometimos á juicio, vino á probamos que nuestro 



)»a 



— 11 — 

titulo no era tan iDcaestíonable como pretendíamos. 
No, mientras haya vencedores y vencidos, el vos 
victis seguirá siendo una terrible ley humana, y tai- 
vez en su misma dureza está el único correctivo 
poderoso contra las veleidades belicosas de pueblos 
ó de Gobiernos ligeros.» (O. Pellegrini, El País^ 
Buenos Aires, 21 de Junio de 1902.) 

Con todo, en el momento histórico de los gran* 
des triunfos militares de Chile, una sorda agitación 
fermentaba en los ánimos argentinos, y se comen- 
zaba á mirar, con inquietud del lado de la Patago- 
nia. Veíase en ella, junto con la posibilidad de una 
enorme pérdida territorial, la vecindad peligrosa de 
un pueblo que acababa de mostrar señaladas apti- 
tudes guerreras. 

Las negociaciones argentinas para eliminar del 
Arbitraje pactado la casi totalidad de la Patagonia, 
habían sufrido sucesivos fracasos, que hacían temer 
un desenlace violento si, una vez libre de sus difi- 
cultades, Chile exigía el cumplimiento del Tratado 
de 1856. El Ministro de Relaciones Exteriores de 
1881, señor don Bernardo de Irigoyen, en su dis- 
curso pronunciado ante las Cámaras argentinas, ha 
pintado claramente esa situación. 

«El fracaso de aquella nueva negociación, dijo^ 
que aunque privada, revistió la importancia que 
acabo de manifestar, indicó al Presidente que era 
Uegado d momento de prepararse para todas las 
eventualidades por desgraciadas que Juera/n, 
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S^€ Mediaban circunstancias especiales que no nos 
permitían permanecer impasibles ó indiferentes en 
aquella situación indeterminada. 

<E1 Ejército Nacional, en el vasto plan de la ocu- 
pación del desierto, estaba llamado á operar sobre 
las faldas de la Cordillera de los Andes^ ó* en sus 
aproximaciones . 

«Este plan acordado para hacer efectivas las ven- 
tajas que de la expedición al desierto debía repor- 
tar al país, exigían la ocupación de algunos pasos 
de cordillera, á fin de evitar que los indios expulsa- 
dos se asilasen transitoriamente en territorio chile- 
no, y fácil es comprender que cuando las relaciones 
de dos países son frías y recelosas al grado que lo 
eran las nuestras con Chile^ un incidente insignifican- 
te, de esos que en situaciones normales se resuelven 
por explicaciones fáciles de dar y fáciles de recibir^ 
adquiere tirantez y gravedad.^ 

«El plan militar del ejército de Chile, en una 
parte del territorio de las naciones aliadas, pudo 
llevarlo á extender sus operaciones sobre d sud de 
Bdivia; y no debíamos, pendiente nuestra cuestión^ 
permanecer inertes si tales operaciones se desenvol- 
vían, porque no es posible prever todas las dificul- 
tades que puedan Surgir. 

«Estas consideraciones y otras de que prescindo, 
decidieron al Presidente á ponef é, la República en 



— 18 ^ 

aptitud de responder á cualquiera eventualidad» 
por infamia que fuera. 

cEq eaa resolución aumentáronse los armamentos, 
encargando á Europa buques de fuerza adop- 
tando una serie de medidas que han quedado re- 
servadas...» 

Estas declaraciones del Gobierno argentino, he- 
chas en sesión secreta, nos demuestran el ánimo 
deliberado de ir á la guerra, para solucionar con 
ella la cuestión del dominio de la Patagonia, que la 
Argentina no se resignaba á entregar al Arbi- 
traje. 

Al discutirse, poco después, el Tratado chileno- 
argentino de 1881, el Ministro Irigoyen hizo decla- 
raciones gravísimas de las cuales conviene tomar 
anticipadamente nota, t No podemos entregar la Pa- 
tagonia al Arbitraje, dijo..;... Yo he sido y seré 
siempre opuesto al Arbitraje ilimitado de esta cues- 
tión porque creo conocer una parte de los fallos in- 
ternacionales, en asuntos como el que nos ocupa.» 

Junto con deplorar, nosotros, que tanto ese como 
otros distinguidos hombres públicos argentinos se 
resistieran al cumplimiento del artículo 39 del Tra* 
tado de 1856, y al Arbitraje en él pactado; junto 
con sentirnos lastimados de que hayan sido senti- 
mientos de interés los que les impidieron el cum- 
plimiento de solemnes compromisos internaciona- 
les, no podemos dejar de reconocer en esos hom- 
bres un gran golpe de vista político, la comprensión 
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darüíima del problema internacional y del valor de 
la Patagonia. Irigo^en tuvo esta frase de verdadero 
hombre de Estado. 

«En Europa, donde Estados ricos y ñorecientes, 
con millones de habitantes, se anexan y se despren- 
den con facilidad, no se comprenden estas contien- 
das americanas, entre pueblos de un mismo origen^ 
de una misma lengua, por territorios desiertos y 
despoblados. Aquellos Oobiernos que no están in- 
formados de nuestros intereses, ni de las besebvas 
QUE NOS IMPONE EL PORVENIR; que uo cstáu al co- 
rriente de nuestras conveniencias políticas, miran 
estas divergencias como resoluciones de las condi- 
ciones de inquietud permanente que injustamente 
nos atribuyen.» 

Tanto Irigoyen, como Avellaneda, como Roca y 
todos los hombres de Estado argentinos, si bien en 
el fondo de la conciencia experimentaban vacilacio- 
nes respecto al derecho argentino, tenían, al mismo 
tiempo, la convicción inquebrantable de la inmensa 
riqueza, del valor y del porvenir de la Patagonia, 
«esa reser ira del porvenir», como tan exactamente 
la llamaba Irigoyen. Julio Ferry, diez afios más 
tarde, debía llamar la política colonial, hoy día do. 
minante en Europa, como «las reservas del futuro» 
con las propias palabras de Irigoyen. Por existir 
én ellos la concepción del inmenso valor territo- 
rial de Reserva futura y de región ganadera, en Pa^ 
tagonia, la defendían tenazmente los hombres de 
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Estado argentinos; por dudar, en el fondo de su 
derecho, querían desviarla del Arbitraje, á toda 
costa, aun cuando hubieran de recurrir á, la gue- 
rra. 

Frente^ á esta firmeza y uniformidad de la con- 
ciencia nacional ^argentina en los asuntos de Pata- 
gonia, considerados como valores y riqueza, se ha- 
bía debilitado la conciencia chilena. 

* * 

A medida que transcurría el tiempo, se iba me- 
noscabando en Chile el interés por la Patagonia con^ 
fiiderada ya como un páramo, sin valor alguno y sin 
condiciones de civilización posible. Si bien se man- 
tenía intacta en el espíritu chileno la conciencia de 
su derecho y de la firmeza de sus títulos históricos- 
al dominio de esas dilatadas regiones, se dudaba ya 
de la importancia de la materia litigiosa misma; 
creíase que la Patagonia, aun obtenida por medio de 
una guerra victoriosa que afirmara nuestros títulos, 
no alcanzaría á pagar los gastos ni los sacrificios 
hechos. 

E» interesante y doloroso estudiar, en el espíritu 
nacional chileno, el debilitamiento gradual de su 
política respecto á Patagonia, no porque dudase de 
808 derechos, que creía inconmovibles, sino por el 
estado de conciencia especial producida por la pro- 
paganda continuada de muchos escritores y hom- 
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bres políticos que repetían, un día y otro, eso de 
que la Patagonia, pintada como estéril y horroroso 
páramo, por no valer, nada, debía ser cedida. Escri- 
tores como don José Victorino Lastarria, Zenteno, 
don Benjamín Vicuña Mackenna, Matta, dijeron, 
en Cámaras y periódicos, que la Patagonia debía 
ser abandonada porque nada valía, aún cuando 
nuestros derechos fueran más luminosos y claros 
que el sol. 

Recordáronse los tristísimos resultados de las ex- 
ploraciones á Patagonia. El es^lorador Beauches- 
ne, en i 699, se había formado lamentable idea de 
aquellos parajes, apuntando en su diario de viaje 
que ni agua dulce encontraba en su camino. Se re- 
cordó las exploraciones de Falkner, i esta frase 
suya: cTodas las costas de la bahía Sin Fondo, 
veinte leguas al sur, ofrecen un terreno árido y 
seco, un verdadero desierto y cuando suele llo- 
ver, los patagones descienden á la costa á enterrar 
á sus muertos, á visitar sus sepulcros y á recoger 
alguna sal.» Recordóse las exploraciones deKing, 
de Stockes y de Fitz-Roy en 1826, así como las pá- 
ginas consagradas por el célebre naturalista Darwin 
á la Patagonia, que la pintaran como una tierra de 
desolación compuesta de estériles soledades, donde 

no se divisaba ni siquiera un árbol era la tierra 

maldita El viajero, capitán Jorge Musters, des- 
pués de un viaje en 1869, había trazado de aquellos 
parajes descripción amarga. cSus costas que ofre* 
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clan al paso arrecifes ocultos, horribles huracanes^ 
fuertes mareas, corrientes y desniveles, hacían de 
sus riberas las más peligrosas del mundo. » En el 
viaje por tierra, entre Punta-Arenas y Santa Cruz, 
había encontrada b1 desierto, la soledad, el silencio* 
el hielo y la muerte. «Los viajeros no encuentran 
una sola alma en su larga derrota. No divisaban ni 
caza, ni pasto, ni siquiera leña. Para hacer su café 
en una mañana frígida queman las cuñas con que 
afianzan en el suelo su carpa de viaje.» A juzgar 
por los estractos de Musters, dados por Vicuña Ma* 
ckenna, nada era dable esperar. El escritor chileno, 
añadía á estas otras opiniones de Burmeister y de 
Moreno, así como del escritor francés Mr. Daireaux^ 
para demostrar que Chile no debía continuar liti- 
gando por aquellas horribles soledades, 

Al discutirse, á fines de Diciembre de 1878, en el 
Senado de Chile el Tratado FierroSarratea, firma- 
do recientemente, dos senadores se esforzaron en 
demostrar que el país no tenía interés algimo en 
sostener sus derechos á esa región yerma y estéril 
de Patagonia. »- 

Uno de ellos, el señor don José Victorino* Lasta- 
rria, había aconsejado á su propio Gobierno en 
1866, durante su misión en el Plata,-el abandono 
total de los derechos de Chile. El señor Lastarria 
ha sido el primer chileno que, con tesón inquebran- 
table, y en toda circunstancia, ha sostenido el aban- 

2 
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dono total de los derechos de Chile en sus cuestio* 
nes internacionales, porque la Patagonia no valía 
nada. Sus escritos, sus notas, su palabra prestigiosa, 
iuñuyeron y de manera inicial, en la formación del 
estado de conciencia pública, mediante el cual fui- 
mos á las cesión completa de inmensos territorios, 
cuya importancia y valor han demostrado la explo- 
raciones que se ' hicieron con seriedad, posterior- 
mente. 

Vicuña Mackenna, en 1880, publicó un libro so- 
bre la Patagonia, en que fueron recopiladas las 
opiniones de viajeros i náufragos en esos territorios, 
seleccionándose, cuidadosamente, cuanto tendía en 
demostrar el ningún valor de aquella tierra. 

Don Manuel Antonio Matta, ilustre jefe del par- 
tido radical chileno, en un folleto publicado en 
1874, sostuvo la necesidad de llegar á una transac- 
ción, prescindiendo de los títulos alegados por uno 
y otro país^ y atendiendo tan sólo á lo que él consi- 
deraba los intereses de nacionalidad. Dentro de se- 
mejante criterio,. y apreciando en poco la Patago- 
nia, no vacilaba en darla casi por entero á la Repú- 
blica vecina. «La República Argentina, decía, país 
continental y que mira y tiene intereses y todo su 
horizonte en el Atlántico, por ese motivo y por las 
espectativas legítimas que ha probado á esa parte 
del territorio, así como por razón de continuidad, 
contigüidad y facilidad, podría y aún quizás es jus- 
to decir, deberá recibir todo lo que se encuentra al 
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oriente de la línea real de los Andes hasta el parar 
lelo 5U L. S.) resarciéndose con todo el interior de 
la Patagonia^ de la parte del territorio del Estrecho 
y de la Tierra del Fuego que se dejan á Chile > 

Otro ilustre orador, escritor y estadista, don Am 
brosio Montt, había manifestado con franqueza sa 
opinión sobre el ningún valor que él atribula á la 
Patagonia. En el álbum del estadista argentino, don 
Santiago Estrada escribía lo siguiente: 

cSantiago, Julio de 1873. — ¿Porqué Chile y la 
República Argentina se disputan hoy con tanto calor 
el dominio de un desierto de hielo en Patagonia?» 

«¿Es una cuestión de orgullo nacional argentino 
ó chileno?» 

«Nó! El orgullo es pasión de rey y el derecho es 
la sola pasión digna de un pueblo libre.» 

«¿Es un conflicto de intereses actuales y valiosos? 
Tampoco. La Patagonia es un desierto, y el desier- 
to es anarquía, desgobierno, caos.» 

Si bien habían resonado en el parlamento chileno 
voces tan elocuentes cómo las de Ibáfiez, Manuel 
Montt, Varas, Isidoro Errázuriz, Máximo Lira y 
otros, en defensa de la integridad de nuestros dere- 
chos á la Patagonia; si estadistas del alto vuelo de don 
Federico Errázuriz padre, y de la integridad de Bul- 
nes, Covarrubias y Pérez habían sostenido esos dere- 
chos en el Gobierno, otros, como Manuel A. Matta. 
Vicuña Mackenna y José Victorino Lastarria, habían 
predicado el «americanismo», la esterilidad de la 
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Patagonia y la convenieacia de ceder^ La prensa, 
por último, representada por órganos importantes, 
pintando con negros colores la materia litigiosa, 
había preparado los ánimos á las concesiones. 

«Las comarcas que se disputan Chile y la Repú- 
blica Argentina, decía un importante diario, no sólo 
á juicio de escritores, diaristas, geógrafos y viajeros, 
sino también de las canoillerías oficiales de uno y 
de otro país, están muy distantes de ofrecer especta- 
ti vas halagüeñas ni en el presente ni en el porvenir. 
Así, los terrenos deja Patagonia oriental, «son tan 
áridos como desprovistos de recursos» según él di- 
plomático argentino Frías; «territorio que en su 
mayor parte no tiene por el momento valor alguno, 
y es problemático lo tenga en el porvenir» según 
el ex ministro sefior Ibáfiez; «desiertos estériles» 
según el ex-encargado de negocios sefior Lira; y 
«tierra de maldición» según el ilustre naturalista 
Darwlu. Tal es la opnión de la diplomacia chilena 
y argentina y de la ciencia sobre la comarca mate- 
ria de litigio». {Ferrocarril,) 

Mientras la prensa chilena se empeñaba en dis- 
minuir la importancia de la materia litigiosa, la 
argentina, por el contrario, la exaltaba. «La explo- 
ración oficial de las tierras australes, decía La 
Patria Argentina, en Octubre de 1879, con los 
elementos y recursos del caso es un hecho». 

«Esos inmensos territorios, llenos de riquezas 
oapaces de levantar con sus propios medios, una 
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nación á una gran altara de progreso, no serán ya 
un páramo inesperado ....... 

«El doctor Montes de Oca (Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de la República Argentina) preo* 
cupado de la gran importancia de la Patagonia, 
conocedor de las inmensas riquezas que su seño 
enderra, las que le quisieron ser disputadas por el 
insaciable Chile » 

Lenta y gradualmente, día por día, se iba acen. 
tuando el contraste del modo de ver opuesto en la 
apreciación que de la Patagonia se hacía en uno y 
en otro país. De aquí el cambio de su diplomacia 
respectiva. Con Mitre, Sarmiento y Tejedor, se 
marchaba en la Argentina^ al arbitraje amplio, sin 
dificultades de ningún género, sin graves resisten- 
cias, con levantado^ generoso espíritu; con Avella- 
neda, Irigoyen^ Elizalde, Montes de Oca y Roca, la 
Patagonia subía en importancia y el arbitraje era 
rechazado. 

En Ohile, por un movimiento diplomático inver- 
so, y una contraria apreciación de Patagonia^ Bulnes, 
Montt y Varas, Pérez y Covarrúbias, Errázuriz é 
Ibaüez, sostenían los derechos nacionales en toda su 
amplitud, manteniendo inflexiblemente la posesión 
chilena al sur de Santa Cruz^ Alfonso y Lastarria, 
Vicuña y Valderrama, al apreciar, tan sólo, la im- 
portancia del Estrecho, dudando del valor de la 
Patagonia misma, se inclinaban á la transacción 
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que la adjudicara, oasi por entero, á la Bepública 
Argentina. 

Lo único que en realidad impedia la cesión de 
los derechos de Chile á la dilatada é importante re- 
gión de la Patagonia, desconooida y abandonada 
dentro de la conciencia nacional, era la cuestión de 
amor propio, la vanidad de la bandera, el orgullo 
de que, por miedo ó por imposiciones hubiéramos 
cedido. 

Chile había resistido enérgicamente la cesión total 
de la Patagonia^ cuando esto pudo ser atribuido á 
debilidades ó temores. El ministro Alfonso, aprobó 
públicamente el apresamiento de la Jeanne Amélie 
por las autoridades chilenas de Magallanes, á riesgo 
de producir el conflicto, y rechazó las proposiciones 
de EUizalde; Santa María, en 1879, producida la 
guerra del Pacífico, se negó á ceder á las proposi- 
ciones de Montes de Ocoa; por tener, en aquel mo- 
mento, cierto carácter de imposiciones, y se aprontó 
á la guerra con el Plata, antes de ceder en Patago- 
nia. La cuestión Argentina era, pues, para nosotros 
á la vez que asunto de derecho^ materia de amor 
propio nacional. 

En estas circunstancias^ dado el estado de ánimo 
de los hombres públicos á uno y otro lado de los 
Andes, llegaron las noticias de dos grandes victorias 
obtenidas por el ejército chileno á las puertas de 
Lima. Vencido el más grande ejército que hubiera 
podido concentrar el Perú, — cerca de cuarenta mil 
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hombres,— colocados en posiciones inexpugnables, 
que el ejército chileno había tomado por asalto 
después de la penosa y larga travesía del desierto, 
la situación cambiaba. 

Las victorias decisivas de Chorrillos y de Miraflo- 
res habían dado término real á la guerra del Pacifico. 
Chile vencedor, con cerca de sesenta mil soldados 
veteranos sobre las armas, con una escuadra tres 
veces superior á la Argentina, con el prestigio de 
la victoria, podía ceder, sin desdoro, la Patagonia 
entera, para arreglar tranquilamente sus cuestiones 
del Pacífico y consolidar la paz en el continente. 
Así desarrollaría sus fuerzas industriales, sin preo- 
cupación de paz armada, destruiría la atmósfera de 
conquistador r pendenciero que se había querido 
formar en contra suya, y haría de la propia Repú- 
blica Argentina, una amiga para el futuro, toda vez 
que no podían interesarle los asuntos del Pacífico. 
Tal fué el punto de vista de los hombres de Estado 
chilenos después de las victorias del Perú. Contaban 
con que el pueblo de Chile, abiertos ásus ojos nue- 
vos horizontes vería en silencio la cesión de los 
derechos de Chile á la Patagonia. 

Desde ese momento, ya estaba moralmente con- 
certado el tratado chileno-argentino de 1881, aun 
cuando ambas cancillerías no hubieran cambiado 
una «ota. 
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La Memoria de Kelaeiones Exteriores de Chile 
de 1881, hablando de la transacción propuesta por 
Montes de Oca, expresa que había además oonside* 
raciones de dignidad nacional que hacían más ina- 
ceptable la transacción ofrecida. ISn los momentos 
en que Chile se veía comprometido en una lucha desi- 
gual contra dos naciones coaligadas en su contra, la 
propuesta argentina habría podido ser mirada como 
una exigencia de las circunstancias, que el decoro 
de Chile debía necesariamente rechazar. > (Memoria 
de Relaciones Exteriores de Chile, 1881, pág. 35). 
Tal era el puntillo de vanidad nacional, sin razón 
de ser ahora. 

Chile ocupaba tranquilamente Limia y el Callao, 
sin posibilidad alguna de que las tropas enemigas 
se rehicieran ó pudieran reconstituirse ejércitos que 
le hicieran frente. En esas circunstancias, ios Mi- 
nistros de los E. E. U. U. de la América del Norte 
sirvieron de intermediarios amistosos entre Chile y 
la República Argentina, consultando y traobmitien- 
do textualmente las proposiciones hechas por uno y 
por otro país. La base de las transacciones debía 
ser y fué la cesión de los derechos de Chile al vas- 
tísimo, territorio de la Patagonia. 

Desde hiego, toda negociación es la consecuencia 
de un encadenamiento diplomático, en cuya base, 
encontramos las declaraciones y compromisos ante- 
riores. Cuando el Ministro chileno en el Plata, señor 
Barros Arana, consultó á su Gobierno con fecha 7 
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de Febrero de 1878, ofreciendo á nombre del Presi- 
dente argentino una linea que partiera del Cabo 
Vírgenes y tomando por Monte Aymond, prolon- 
gada al Oriente llegara á la Cordillera de los An- 
des; el Gobierno de Chile y el Ministro Alfonso, 
por telegrama de 8 de Febrero del mismo afio, se 
manifestaron dispuestos á aceptarla. Esos documen- 
tos fueron publicados en la Memoria de Relaciones 
Exteriores de Chile correspondiente á 1878. 

Ahora bien, la transacción señalada por Barros 
y aceptada por Alfonso, implicaba el abandono casi 
total de la Patagonia. No era concebible, después 
de ésto, que la República Argentina entrara siquie- 
ra á discutir cualquier base más desventajosa para 
ella que ésta, ya públicamente aceptada por el Mi- 
nistro sefior Alfonso. Habíase colocado pues, un 
pié forzado, y un antecedente diplomático del cual 
se desprendía necesariamente la cesión de la Pata 
gonia, á menos de una poderosa reacción en senti- 
do inverso. Hemos visto que Chile entero deseaba 
la paz y la amistad argentina. 

El 25 de Abril de 1881, el Ministro Plenipoten- 
ciario de los E. E. U. U. de Norte América en Chi- 
le, sefior Thomas A. Osborn, dirigía á su colega el 
representante americano en el Plata, Thomas O. 
Osborn un telegrama en que aceptaba en nombre 
del Gobierno de Chile, fuesen reanudadas las nego- 
ciaciones diplomáticas. 

El Ministro Residente de los E. E. U. U. en Bue- 
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nos Aires señalaba, en su telegrama de 2 de Mayo 
de 1881, á su colega el Representante americano en 
Chile, cuales podían ser las bases iniciales de la 
discusión. Hallábanse perfiladas en comunicación 
dirigida de Valparaíso por don Mariano E. de Sa* 
rratea al doctor Luis Sáeuz Peña, en Buenos Aires. 
«Correspondiendo á sus deseos, le decía; me atrevo 
á participarle los términos del arreglo que si conta- 
se con la aprobación de ese Gobierno, creo que lá 
tendrían de parte de éste. Transacción sobre las 
bases propuestas en 1876 por el señor Irigoyen á 
Barros Arana y que entonces este Gobierno dese- 
chó. Arbitraje limitado. Dividir el Estrecho y Tie- 
rra del Fuego entre los dos países en conformidad 
á dichas bases de transacción del señor Irigoyen, 
dejando como materia de arbitraje en el Estrecho, 
el territorio al Oriente de Bahía Posesión y en el 
continente el territorio al Sur del grado 52 de lati- 
tud Sur, que seria el límite reconocido entre los dos 
países desde la cordillera al Atlántico. De Norte á 
Sur las cordilleras serían el limite reconocido hasta 

el grado 52 de latitud, el Estrecho mar libre. » 

Tales eran las proposiciones que, según ofioiosa- 
mente afirmaba Sarratea, quizás fueran aceptadas 
por Chile. El doctor Sáenz Peña replicaba con otras. 
fCreo posible arbitraje limitado, como Vd. indica^ 
con aclaraciones convenientes á los dos países, que 
si terminan cuestiones pendientes, deben seguir en 
perfecta cordialidad. Aclarándose, serían: Primero: 
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J&treeJío neutralutádoy y para hacerlo efe(^vo, ant- 
hw partes Be oMigan á no levantar fortificaciones 
en sus costas. SegUQdo: establecer en términos cla- 
ros la indicación de Vd. sobre tíiateria de arbitraje. 
Parte de! Estrecho sometido á Arbitraje desde Mon* 
te Dinero hasta Punta Delgada en Bahía Posesión. 
Costado occidental Cartas Fitz Roy, 1878. Queda 
de Chile toda la parte del Estrecho al Occidente de 
Punta Delgada y de la República Argentina al 
Oriente de Monte Dinero; territorio firme se some- 
terá á Arbitraje desde Monte Dinero á Monte Ay- 
mond y desde este punto en línaa recta hasta el 
grado 52 al Sor, y por este círculo á la Cordillera. 
Tierra del Fuego como propuso Irigoyen*» — (Fir- 
mado).— Sáene Peña, 

A esto agregaba el Ministro americano en el Pla- 
ta: cSi el Gobierno chileno mantiene proposiciones 
contenidas en telegrama darratea de 8 de Marzo, 
arriba transcripto, el Gobierno argentino mantendrá 
las proposiciones contenidas en telegrama Sáenz 
Pella de 10 de Marzo y como no hay diferencia 
substancial, Vd. y yo propondríamos reunión de 
dos plenipotenciarios, con nuestra intervención 
amistosa — T. O. Osbom.i^ 

El 8 de Mayo de 1881, comunicaba el Ministro, 
americano en Chile á su colega del Plata, que el ' 
Gobierno de Chile se dispondría á terminar la cues- ■ 
tión pendiente sobre las siguientes bases. 

tDesde el divertía aquarum de los Andes, grado 
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52 de latitud se tiraría una línea basta encontrar el 
meridiano 70 de longitud y desde el p«into de in- 
tersección dicha línea oblicuaría al Sur basta llegar 
al Cabo Vírgenes. La región al sur de esta línea, 
menos la isla de loe Elstados que sería argentina, 
correspondería á Cbile y la región al Norte á la Be- 
pública Argentina.» 

Este arreglo quedaría á firme, pero si una de las 
partes exigiere el Arbitraje, se procedería á nom- 
brar un solo Arbitro, quien, en vista de los títulos 
alegados, determinaría quien debiera pagar com- 
pensaciones en dinero. 

tSe esHpularía la neutraiiisación de la libre na- 
vegación del Estrecho y el compromiio de no levan- 
tar fortijicaciones que pudieran impedirla, » 

El Ministro americano en Buenos Aires, hacía 
notar á su colega de Chile, por el telegrama de 1 1 
de Mayo de 1881, que ambas proposiciones difie- 
ren. cEl Oobierno de ésta (Buenos Aires), dice, se 
dispondrá á terminar cuestión pendiente, bajo las 
siguientes bases: Estrecho de Magallanes quedará 
estipulado como Udj propone, la neutráliisación y 
libre navegación dd Estrecho en beneficio . dd comer- 
cio del mundOy no pudiendo levantarse en ninguna 
de sus costas fortificaciones ni establecimientos mi- 
litareSé Quedará reconocida como perteneciente á 
Chile la península de Bxunswickk, toda la parte del 
* Estrecho al occidente del grado 70 de longitud y 
todos los territorios é islas situadas al sud del Ejs- 
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trecho y al occidente del mismo gr&do 70« Quedará 
reconocida como línea divisoria entre Chile y la 
Bepública Argentina de norte á sud el divortia 
aquarum de la Cordillera de loe Andes hasta el gra* 
do 5S y de este punto al divortia aquarum de la linea 
divisoria seguirá por el grado 52 de latitud hasta 
la intersecdan con él grado 70 de longitud y desde 
el punto de intersección la linea oblicuará al sud 
hasta llegar á Punta Dunguenes. La isla de los Es* 
tados quedará argentina como Ud. propone*^ Se so- 
meterá inmediatamente al fallo arbitral del Presi- 
dente de los Estados Unidos el dominio de toda la 
región del sur de la mencionada línea, grado 52 al 
grado 70 y Dungeness. El Presidente de los Esta- 
dos Unidos quedará facultado, al pronunciar su fa- 
llo, para acordar compensaciones territoriales den- 
tro de la parte sometida al Arbitraje y compensa- 

ción pecuniaria Empeñado por mi parte en 

facilitar la resolución que buscamos, he pedido y 
obtenido una fórmula más y sería aceptada la si- 
guiente transacción deñnitiva que pondría término 
final á todas las cuestiones: Estrecho neutralizado 
como Ud. propone é isla de los Estados argentina, 
como Ud. también propone. Se admitirá como línea 
divisoria una que partiendo del divortia aquarum 
en los Andes, grado 53, venga rectamente hasta Punta 
Dungeness. La Tierra del Fuego é islas serán divi* 
didas entre las dos repúblicas^ con arreglo á las 
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bases acordadas entre los sefiores Barros Arana é 
Irigoyen en Julio de 1876.» 

Firmaba esta comunicación' el sefior T. O. Os- 
born, Ministro americano en Buenos Aires. ^ 

El Ministro americano en Chile, contestando el 
telegrama anterior, de fecha 11, enviado por su co- 
lega, le decía el 18 de Mayo: cAl dar conocimiento 
de la transacción, se me ha observado que trenzando 
nna línea^ como se propone^ desde d divortia agua- 
rum de Iffs Andes, grado 52^ y prolongándola recta- 
mente hasta Punta Dungeness, esa linea tendría que 
pa/sar en algunos puntos sobre él agua, estableciendo 
así confusiones. Si Ud. examina la configuración 
del terreno, en la parte norte del Estrecho, notará 
ondulaciones muy pronunciadas que confirman la 
ezactitud de la observación que se me ha hecho. 
Aquí se considera que hay algún error en el tele" 
grama y que la mente del Gobierno argentino debe 
ser que esa línea vaya siempre por tierra firme, fijan- 
do algunos puntos, á cierta distancia de la costa^ en 

la parte inmediata á Punta Dungeness 

Respecto á la Tierra del Fuego, el Gobierno de Chi« 
le, deseando alejar todo motivo de desacuerdo ulte- 
rior por la indeterminación de deslindes que resul- 
taría de la forma propuesta, considera que se podría 
llegar á una pronta solución reservándola entera 

paráoste país 

Tengo motivos para aguardar que dejando la Tie- 
rra del Fuego para Chile y señalando en la costa 
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norte del Estrecho, inmediata á Panta'Bangeness» 
nna faja razonable de tierra, la cuestión entre am* 
bos países puede llegar á una pronta y satisfactoria 
solución, t Firmaba esta comunicación el sefíor T. 
A. Osborn, Ministro americano en Chile. 

De ella se desprende que Chile estaba dispuesto 
á sacrificar sus derechos á la Patagonia oriental, exi- 
giendo, sí, una zona reducida de terreno en el Estre- 
cho de Magallanes^ para su colonia de Punta Arenas 
i neutralizándose las aguas del Estrecho. Tanto en 
ésta como en las anteriores comunicaciones, se puede 
notar que la línea divisoria comunicada por los res* 
pectivos Ministros americanos en Chile y Argentina 
á los Gobiernos á quienes servían de intermedia- 
rios, era la línea del divortia aquarum. En el tele- 
grama de 18 de Mayo, notamos aún acentuada esa 
idea, toda vez que la única objeción presentada por 
Chile á que la línea divisoria fuera prolongada en 
el sur, del divortia aquarum, del grado 52 de latitud 
á Punta Dunguenes al oriente, en la misma latitud, 
era que ttendría que pasar en algunos puntos sobre 
el aguáis. Agrega, á nombre del Gobierno chileno, 

el ministro americano en Chile. «Aquí se con- 

sidera que hay error en el telegrama, y que la men- 
te del Gobierno argentino debe ser que esa línea 
vaya siempre por tierra firme * . 

Las negociaciones, á pesar de las enormes conce- 
siones hechaa por Chile, estuvieron á punto de fra- 
casar por las exigencias de la cancillería argentina 
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que tiraba la cuerda. En el telegrama de 20 de 
Mayo de 1881, enviado por el Ministro Residente 
americano de Buenos Aires á su colega ameri- 
cano en Chile, vemos que el Gobierno argentino 
se mantenía firme en la división de la Tierra del 
Fu^o é islas, en la forma de 1876. Pensando 
en las proposiciones cambiadas, encuentra que las 
de Arbitraje se aproximan; según el telegrama, el 
Gobierno de <6hile se dispondría á entregar al Ar- 
iMtraje toda la región al sur del grado 52 hasta en- 
contrar el grado 70 y de ahí al Cabo Vírgenes. 'Bero 
pone por condición quedar á firme con esa región, 
comprometiéndose . á indemnizaciones pecuniarias 
si resultase que toda ó parte de esa región fuera ar- 
gentina. El Gobierno argentino pretendía quedar 
en posesión del terreno entregado al Arbitraje mien- 
tras llegara el fallo. 

Como se acentuara el desacuerdo entre ambas 
Cancillerías, apesar de los enormes sacrificios he- 
chos por Chile, el Ministro americano en Santiago, 
á nombre de este Gobierno, propuso al Ministro 
americano en Buenos Aires, en telegramaule 27 de 
Mayo de 1881, la fórmula de un arreglo directo 
que Chile aceptaría. cLa Tierra del Fuego y las 
islas se dividirían conforme á la proposición hecha 
á Barros Arana en 1876. Punto de divisición sobre 
el Estrecho sería el siguiente: de Punta Dungeness 
se trazaría una línea que iría por tierra firme á 
Monte Dinero. La linea continuaría de Monte Di- 
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ñero siguiendo las mayores elevaciones de la cade- 
na de colinas que se extiende hacia el oeste, hasta 
llegar á la altura de Monte Aymond. De este pun^o 
seguirla la línea hasta la intersección paralelo 52 de 
latitud con el meridiano 70 de longitud, y de este 
punto seguiría en la dirección del paralelo 52 hasta 
el divortia aquarum de los Andes. Se estipularía la 
neutralización y libre navegación del Estrecho y el 
compromiso de no levantar fortificaciones que im- 
pidan una y otra cosa. Creo que este arreglo aleja 
dificultades de uno y otro lado y pondrá término á 
toda cuestión entre países llamados á mantener las 
mejores relaciones.» 

Las proposiciones anteriores del Ministro ame- 
ricano en Chile, fueron aceptadas por su colega 
americano en Buenos Aires, lo cual implicaba el 
acuerdo final de las Cancillerías Argentina y Chile- 
na, toda vez que los diplomáticos americanos se 
limitaban al papel de intérpretes de la voluntad de 
los países ante los cuales se hallaban acreditados, 
para consagrar la paz definitiva por medio de un 
arreglo de límites. En su telegrama de 28 de Mayo 
de 1881, decía el Ministro americano de Buenos 

10 

Aires al Ministro americano de Santiago de Chile: 

c He tenido larga conferencia cSe aceptará la 

división de la Tierra del Fuego y las islas como Ud. 

indica, con arreglo á la proposición Irigoyen Barros 

Arana de 1876. Se estipulará, como Ud. también 

3 
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indica la neatralizaoión y libre navegación del Efl- 
trecho, con el compromiso de no levantar fortifica- 
ciones ó eetablecimieotoa militare!. Entendido quo 
este compromiso es absoluto, como se ha acostum- 
brado Antre las naciones, ai estableoerae una neu- 
tralización conTencional: Mar Negro; Tratado de 
París; Danubio, Tratado San Stéfano y el de Ber- 
lín, y ael se ha establecido en casos análogos, por 
carecer de objeto fortificación y establecimientos 
militares en las costas de mares, ríos 7 canalea nea- 

tralizados si bien este Gobierno titubeó muy 

seriamente para aceptar dicha división, he conse- 
guido al fin que acceda á ella <La división in- 
dicada la repito aquí para mayor claridad: de Pun- 
ta Dungeness, se trazaría una linea que irá por 
tierra á Monte Dinero. La linea continuará de Mon- 
te Dinero siguiendo las mayores elevaciones en Ja 
cadena de colinas que se extiende hacia el oeste 
para llegar á la altura de Monte Aymond. De este 
punto seguirá la línea hasta la intersección del gra- 
do 52 de latitud con 70 de longitud, y de este punto 
seguirá en la dirección del grado 52 hasta ¿I divor- 
iia aguarum de los Andes.» 

Sólo faltaba que tas proposiciones fueran hechas 
en forma oficial por el Gobierno de Chile para que 
el acuerdo internacional quedara consagrado. Las 
bases que las contenítin, fueron oficialmente presen- 
tadas por el Gobierno de Chile, por intermedio del 
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Ministro americano en Santiago, el 3 de Junio de 
1881-, en la siguiente forma: 



BASE PRIMERA 



cEl límite entre Chile y la República Argentina, 
es de oeste á sur hasta el paralelo 52 de latitud, la 
Cordillera de 1 )s Andes.» 

*La linea fronterim correrá en esa extensión por 
las cumbres más elevadas de dichas cordilleras, que 
dividan las agiMS.'T^ 

tLas dificultades que pudieran suscitarse por la 
existencia de ciertos valles formados * por la bif ur- 
oación de la cordillera y en que no sea clara la línea 
divisoria de las aguas serán resueltas amistosamen- 
te por medio de dos peritos nombrados uno de cada 
parte. En caso de no arribar estos á un acuerdo, 
fiera llamado á decidirlas un tercer perito nombra- 
do por ambos 'Gobiernos ». 

cDe las operaciones que practiquen los peritos se 
levantará una acta en doble ejemplar, firmada por 
los dos peritos en los puntos en que hubiesen esta- 
do de acuerdo y además por el tercer perito en los 
puntos resueltos por este. Esta acta producirá ple- 
no efecto desde que estuviere suscripta por ellos y se 
considerará firme y valedera sin necesidad de otras 
formalidades ó trámites. Un ejemplar del acta será 
elevado á cada uno de los dos Gobiernos.» 
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BA8B SBQUNDA 



cEn la parte austral del continente y al norte del 
Estrecho, el limite entre los dos países será ana 
linea que partiendo de Punta Dungeness se pro- 
longue hasta Monte Dinero; de aqui continuará ha- 
da el oeste, siguiendo las mayores elevaciones de la 
cadena de colinas que allí existen hasta tocar en la 
altura de Monte Aymond. De este punto se prolon- 
gará la linea hasta la intersección del meridiano TO 
con el paralelo 55 de latitud, y de aqui seguirá ha- 
cia el oeste, coincidiendo con este último paralela 
hasta el divortia aquarum de loe Andes» » 

cLos territorios que quedan al norte de dicha 
linea pertenecerán á la República Argentina y á 
Chile los que se extiendan al sur, sin perjuicio de 
lo que dispone respecto de la Tierra del Fuego é 
islas adyacentes, la base tercera». 

BASE TBBCEBA 

cEn la Tierra del Fuego se trazará una línea que 
partiendo del punto denominado Cabo del Espíritu 
Santo, en latitud 52^40' se prolongaría hacia el sur, 
coincidiendo con el meridiano occidental de Green- 
wich 68<^34', hasta tocar en el Canal de Beagle. La 
Tierra del Fuego, dividida de esta manera, será 
chilena en la parte occidental, y argentina en la 
parte oriental». 



r^.. 
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cEn cuanto á las islas pertenecerán á la Repúbli- 
ca Argentina la isla de los Estados, los islotes próxi- 
mamente, inmediatos á esta y las demás islas que 
haya sobre el Atlántico al oriente de la Tierra del 
Fuego y costas orientales de la Patagonia y perte- 
necerán á Chile todas las islas al sur del Canal de 
Beagle hasta el Cabo de Hornos y las que haya al 
occidente de la Tierra del Fuego». 

BASE CÜABTA 

cLos mismos peritos á que se refiere la base pri. 
mera, fijarán en el terreno las lineas indicadas en 
las dos bases anteriores, y procederán^n la misma 
forma que alU se determina». 

BASS QUIKTA 

f Las aguas del Estrecho quedan neutralizadas y 
asegurada su libre navegación para todas las ban- 
deras sin que sea permitido levantar obras de de- 
fensa que puedan impedir ó embarazar el Ubre 
tránsito marítimo por el canal». 

BASE SEXTA 

cLos gobiernos de Chile y de la República Ar- 
gentina ejercerán pleno dominio y á perpetuidad 
sobre los territorios que respectivamente les perte- 
necen según el presente arreglo». 
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«Toda cueetiÓQ que por de^¡rac¡a surgiera eotre 
ambos países, ya sea cou motivo de esta traosaccída 
ya sea de cualquiera otra causa, será sometido al 
fallo de una potencia amiga, quedando en todo caso 
como límite inconmovible entre las dos repúblicas 
el que se exprese en et presente arreglo». 

A tas anteriores estipulaciones, quiso agregar, 
iomediatamente después, el gobierno chileno, una 
séptima, eU la forma siguiente: 

ba.be séptima 

iSe reserva á las partes contratantee el derecho 
de pedir en el término de tres aflos contados desde 
e! canje de las ratiñcaciones del presente arreglo, 
que se constituya uu arbitro pera el sólo y único 
efecto de determinar, en vista de los títulos legales 
que una y otra exhibían á loe territorios que se 
extienden al norte y al sur, del paralelo 52, las com- 
pensaciones pecuniarias que una deba á la otra; 
pero quedando inconmovibles los limites estipula- 
dos para las dos repúblicas en las bases anteriores». 

El 6 de Junio de 1 881 transmitía, por telégrafo, el 
ministro americano en Buenos Aires, las respuestas 
dadas á las proposiciones anteriores por Irigoyen, 
Ministro de Relaciones Exteriores de la República 
Argentina con fecha 4 de Junio, t Base primera, de- 
cía en lo substancial, acatada con una breve adición 
que la complementa. Quedaría en la forma siguiente: 
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El limite entre Chile y la República Argentina es de 
norte á sur, hasta él parálelo 52 de laUtudy la cordi- 
llera de los Andes. La línea fronteriza correrá en esa 
extensión por las, cumbres más elevadas de dichas cor-^ 
düleras que dividan la§ aguas y pasará por entre las 
wertientes que se desprenden á un lado y otro. Todo lo 
demás^de la baee primera es aceptado, permitiéndo- 
me manifestar que las palabras adicionadas fueron 
ya admitidas por ambos gobiernos en las anteriores 
negociaciones de Í877-1878. — Base segunda, acepta- 
da como se propone. — ^Base tercera, aceptada como 
se propone. — Base cuarta, aceptada como se pro* 
pone». 

« cBase quinta aceptada, pero con la siguiente re- 
dacción que restablecerá ampliamente la confianza 
entre ainbos países. Sobre este punto debo mante- 
ner la inteligencia y redacción que espresé á V. E. 
en nuestras conferencias de 10 y 30 de Mayo y que 
V. E. se sirvió decirme babia tran^smitido á su bono* 
rabie colega en telegrama del 11 y 31 de Mayo. La 
redacción sería la siguiente: €Base quinta. El Es- 
trecho de Magallanes queda neutralijíado á perpetui- 
dad y asegurada su libre navegación para las banderas 
de todas las naciones, sin que sea permitido levantar 
en ningtma de sus costas fortificaciones ni estableci- 
mientos militares*. Aquí termina la base quinta. 
Comprendo que este es el espíritu é interpretación 
de la base propuesta por S. E. el señor ministro de 
Chile; pero este gobierno cree que la terminación 
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de la cuestión debe ser absolutamente franca y pro- 
pia para restablecer la cordialidad de ambos países. 

Además la prohibición de fortificaciones y estable- 
cimientos militares es una garantía que ambos go- 
biernos dan al mundo en favor de la neutralización 
y libertad de aguas que entregan ai comercio de to- 
das las naciones. La redacción que propongo es to- 
mada del Tratado de París en lo referente al Mar 
Negro y de otros tratados análogos». i 

cBase sexta, aceptada como se propone. En cuan- ' 

to á la adición que indica S. E y que podría i 

figurar como lase séptima, siento decir que no es po- 
sible aceptarla porque sería inconveniente para am- 
hos países. Por ella dejaríamos en perspectiva du- 
rante tres años una nueva cuestión en la que se 
interesarían las susceptibilidades de la opinión en 
uno y otro lado de los Andes. La cuestión de títulos 
seguiría dividiendo. Los Gobiernos podrían encon- 
trarse impulsados *á usar del derecho reservado y se 
renovarían los debates con las consecuencias ina- 
mistosas que generalmente producen » — (Fir- 
mado). — Bernardo de Irigoyen. 

El Gobierno argentino al resistir la base séptima 
probaba, una vez más, la profunda desconfianza en 
el éxito de sus derechos, dado que fueran llevados 
al Arbitraje. El propio Ministro Irigoyen al discu- 
tirse el Tratado en sesión secreta del Congreso ar- 
gentino, en Septiembre de 1881, confesó, con fran- 
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queza, que por creer en extremo aventurado, ó más 
bien perdido el éxito en caso de recurrir al fallo de 
una potencia amiga, se había resistido constante y 
tenazmente el Gobierno argentino á constituir el 1 

Arbitraje pactado para la cuestión de Patagonia. 
Ahora, que Chile cedía la Patagonia entera, salvo 
unas cuantas leguas, cuando se le proponía el some- 
timiento á un fallo que determinara cual país debía 
pagar compensaciones al otro, Irigoyen se negaba, 
aún á este Arbitraje meramente pecuniario y de 
indemnizaciones, tan escasa confianza abrigaba en 
' los derechos de su país. Con todo, los publicistas 
argentinos debían hablar, en breve, de las enormes 
ventajas y de las concesiones territoriales alcanzadas 
por Chile, 

El Gobierno chileno se apresuró á aceptar el ar- 
tículo primero del Tratado con la nueva forma que 
servía para aclarar mas aún el límite de la línea 
divisoria de las aguas. El Ministro, con fecha 4 de 
Junio de 1881, decía al Ministro americano en Bue- 
nos Aires: tBase primera, aceptada con la breve 
adición que la complementa. Quedaría en la forma 
siguiente: El limite entre Chile y la República Ar- 
gentina es de norte á sur, hasta el paralelo 52 de 
latitud, la cordillera de los Andes. La línea fronte- 
riza correrá en esa extensión por las cumbres más 
elevadas de dichas cordilleras que dividen las aguas 
y pasan por entre las vertientes que se desprenden 
á uno y otro lado. 
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cTodo lo demás de la base príinera, agregaba 
Irígoyen, es aceptado, permitiéndofne manifestar que 
las palabras adicionadas fueron ya admitidas par 
ambos gobiernos en las anteriores negodaciones 187T' 
78. Base segunda, aceptada como se propone. Base 
tercera, aceptada como se propone. Base coarta, 
aceptada como se propone. > 

El Gobierno argentino, en cambio, turo dificul- 
tades para la base quinta, relativa á la neutralidad 
del Estrecho de Magallanes. La fórmula propuesta 
por d Gobierno de Chile no le parecía suficiente. Con 
este motivo se inició una discusión interesante para 
poder interpretar la cláusula correspondiente del 
Tratado definitivo. En reemplazo de la fórmula 
chilena, el ^Gnistro Irígoyen propuso la siguiente: 
cBase quinta. El Estrecho de Magallanes queda 
neutralizado á perpetuidad y asegurada su libre na- 
vegación para las banderas de todas las naciones, 
sin que sea permitido levantar en ninguna de sus cos- 
tas fortificaciones ni establecimientos militares, i^ 

El Gobierno argentino creía que cualquiera duda 
sobre este punto seria motivo de desconfianza- 
c Además, la prohibición de fortificaciones y esta- 
blecimientos militares es una garantía que ambos 
gobiernos darán al mundo en favor de la neutraliza- 
ción y libertad de las aguas que entregan al comer- 
cio de todas las naciones. La redacción que pro- 
pongo es tomada del Tratado de París en lo refe- 
rente al Mar Negro y de otros Tratados análogos » 
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El QobierDO de Chñe no aceptó ni la redacción 
propuesta por el Ministro argentino Irigoyen, ni el 
punto de vista internacional por él sujerido, respec- 
to del Estrecho. La nota de 9 de Junio de 1881, al 
Ministro americano, acepta la forma del articulo 
primero €con una ligera adición que no suscita óbjer 
cibn de nuestro lado. Me es grato contestar que sobre 
este punto existe el acuerdo de ambos Gobiernos. i» El 
límite general de la línea divisoria de las aguas en 
las. cordilleras, quedaba definitivamente consagra- 
do. En cambio, el Gobierno chileno rechazaba con 
energía la fórmula de Irigoyen, por creerla límita-^ 
dora de la soberanía chilena. Esa fórmula contenía 

las palabras: c sin que sea permitido levantar en 

ninguna de sus costas fortificaciones ni establecimien- 
tos militares » Las observaciones del Gobierna 

chileno fueron terminantes. cEn las diversas con- 
ferencias en que me ha cabido el honor de hablar 
con Ud.y sobre esta materia, no he dejado de acen- 
tuar la resolución en que mi Gobierno estaba de 
asegurar la neutralidad del canal para todas las 
banderas del mundo. Para dar á esta promesa toda 
la seriedad debida, agregué el compromiso de no 
construir obras de defensa que de algún modo pu- 
dieran impedir ó embarazar la libre navegación de 
sus aguas. Los intereses generales del comercio que 
la neutralización del Estrecho estaba llamada a fa- 
vorecer, se encontraban ampliamente garantidos 
por la fórmula sugerida por mi Gobierno. En una 
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palabra, mi Qobiemo no ha estado dispuesto á limi- 
tar sa jurisdicción sobre loa territorios que la tran- 
eaccióh proyectada le reconocta al sur del paralelo 
52, sino ea tanto cuanto fuere preciso para dar á los 
intereses comerciales del mundo entero, tranquila y 
permanente ruta por el Estrecho. La redacción de 
la base quinta obedece á este pensamiento y con- 
sulta, á mi juicio, los resultados que se ha tenido 
^n vista. De ese modo se armonizan las franqui- 
cias que la civilización moderna busca para la co - 
«nunicación libre y segura de todos los países, con 
«el dominio que á Chile corresponde en los territo- 
rios que señala la transacción proyectada. 

tSi nuestro gobierno no pudiera levantaren su propio 
sudo obras de defensa que sin embarazar en manera 
alguna Ic^ libre nav^aeión de las aguas dd Estrecho^ 
sirvieran de amparo y seguridad, & las poblaciones de 
aqueUá sección apartada de nuestro territorio, crearía- 
mos una situación insostenible. La redacción que 
indica el gobierno argentino no sólo establecería la 
neutralización de las aguas del Estrecho, sino que 
vendría á crear para Chile una limitación innecesa- 
ria de su dominio en los territorios adyacentes. La 
estipulación del Tratado de París referente al Mar 
Negro, carece, á mí juicio, de aplicación en el pre- 
sente c^o. V. S. sabe muy bien que aquella fué 
una estipulación hasta cierto punto impuesta por la 
fuerza, y que no podía subsistir por largo tiempo. 
En efecto, no pasaron muchos años sin que la Ru- 
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8ia pidiera la revisión de aquel Tratado/ precisa- 
mente en la parte que ahora se cita como ejemplo; 
y los gobiernos de Francia, Gran Bretaña, Rusia, 
Austria, Alemania y Turquía, reunidos por medio 
de sus representantes, suscribieron el 13 de Mayo 
de 1871 el Tratado de Londres que abrogó el artí- 
culo 13 del Tratado de París de 1856 que limi^iba 
el dominio de Rusia, obligándola á no mantener ni 
crear arsenales marítimos sobre el litoral del Mar 
Negro. Las potencias signatarias del Tratado de 
Londres, animadas de un espíritu de concordia, 
hicieron justicia á las observacioiies de Rusia y abro- 
garon una disposición que sólo podía crear dificul- 
tades. Estos tnismos antecedentes están manifestando, 
á mi juicio, la necesidad de manienet la redacción de 
la basti quintay tal como ha sido formulada. De esa 
manera alejaríamos todo motivo de \ilteriores difi- 
cultades y no debilitaríatnos, sin causa justificada, el 
dominio que á uno y otro Estado le corresponde en los 
territorios á que se refiere la transacción». 

El gobierno ai^entino se resistió en este punto, 
sosteniendo, en su comunicación de 14 de Junio de 
1881, dirigida al ministro americano en Buenos 
Aires, qtié se encontraba obligado á sostener la fórmu- 
la por él propuesta. cLas fortificaciones y estableci- 
mientos militares sobre un Estrecho que debe quedar 
neutralizado á perpetuidad, carecen de objeto y aún 
de explicación. Así lo han entendido las naciones 
en situaciones análogas £1 
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(gobierno) de Chile eiicontrará que persisto en que 
hay antecedentes citados en anteriores telegramas: 
me permito observar qae fueron diversas estipula- 
ciones del Tratado de París las que se reconsidera- 
ron en Londres, abrogándose los artículos 11 y 1& 
y, siendo el 13 una garantía del 11, no podía desapa- 
recer subsistiendo el principal; pero la libre nave- | 
gaciÓQ del Mar Negro quedó confirmada y garantida i 
por la vigilancia de las potencias y las comisiones • 
internacionales. En tratados posteriores, y princi- 
palmente en el de Berlín se registran estipulaciones \ 
idénticas á la que he propuesto y aún más limitati- 
vas si el gobierno de Chile está dispuesto, como 
manifestó S. E. el señor Osborn en su telegrama i 
de 28 de Mayo, á contraer el compromiso de no le- 
vantar fortificaciones que impidan la navegación y 
neutralización que espero no rehusará consignando 
en la forma que he propuesto y que me encuentro ohli- 

gado á sostener Bernardo de Irígoyem^. 

El gobierno de Chile, en nota de 25 de Junio de 
1881, hizo presente al mediador que, en obsequio 
de la paz, iba á proponer .una nueva fórmula de 
neutralidad en el Estrecho, más descartando por 
completo la del gobierno argentino. La base pro- 
puesta por el ministro chileno Valderrama era la 
siguiente: cBase quinta. El Estrecho de Magalla- 
nes queda neutralizado á perpetuidad y asegurada 
su libre navegación para las banderas de todas las 
naciones. En él interés de asegurar esta libertad y 
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neutralidad no se construirán en las costas fortifi- 
caciones ni defensas militares que puedan contrariar 
este propósito. 

La base quinta fué aceptada por el gobierno Ar- 
gentina en la forma propuesta por Chile. Quedaba, 
en consecuencia, neutralizado el Estrecho de Maga - 
llanes, limitándose, en consecuencia, el derecho de 
Chile á construir fortiñcaciones, mas sHo en cuanto 
pudiese contrariar los propósitos de neutralidad, y 
pudiendo, de consiguiente, hacerlo siempre y en los 
puntos en que con esto no coartase la libre navega- 
ción del Estrecho. 

Puestos de acuerdo ambos gobiernos, el Tratado 
de límites era, en realidad, un hecho. El día 23 de 
Julio quedaba definitiyamente firmado por los re- 
presentantes de ambas cancillerías. 



CAPÍTULO n 



EU Tratado Chileno- Argentino de 1881 

Tres grandes é importantísimos puntos encerraba 
«1 Tratado de límites de 23 de Julio de 1881: l.o 
Decidía la cuestión del dominio de la Patagonia; 
2.^ Neutralizaba las aguas del Estrecho, establecien- 
do la plena libertad de navegación para todas las 
banderas en el Estrecho de Magallanes; 3.^ Esta- 
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blecía el Arbitraje como medida de solución forzo- 
sa para todas las dificultades que pudieran suscitar^ 
se, en adelante, con motivo de las demarcaciones de 
limites ó de cualquiera otra causa. 

Los artículos I, II y III establecían los límites en 
la siguiente forma: 

cArt. I. El límite entre O hile y la Repi^blica 
Argentina es, de Norte á Sur, hasta el paralelo cin- 
cuenta y dos de latitud, la cordillera de los Andes. 
La línea fronteriza correrá en esa extensión por las 
cumbres más elevadas de dichas cordilleras que 
dividan las aguas y pasará por entre las vertientes 
que se desprenden á un lado y otro. Las dificulta- 
des que pudieran suscitarse por la existencia de 
ciertos valles formados por la bifurcación de la 
cordillera y en que no sea clara la línea divisoria 
de las aguas, serán resueltas amistosamente por 
dos peritos nombrados uno de cada parte. En caso 
de no arribar estos á un acuerdo, será llamado á 
decidirlas un tercer perito designado por ambos 
Gobiernos. De las operaciones que se practiquen se 
levantará un acta en doble ejemplar, firmada por 
los dos peritos, en los puntos en que hubieren estado 
de acuerdo y además por el tercer perito en los 
puntos resueltos por éste. Esta acta producirá pleno 
efecto desde que estuviere suscripta por ellos y se 
considerará firme y valedera sin necesidad de otras 
formalidades ó trámites. Un ejemplar del acta será 
elevado á cada uno de los Gobiernos.» 
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c Art. n. En la parte austral del continente y al: 
norte del Estrecho de Magallanes, el limite entre 
los dos países será una linea que^ partiendo de 
Punta Dungeness, se prolongue por tierra hasta 
Monte Dinero, de aquí continuará hacia el oeste,, 
sigoiendo las mayores elevaciones de la cadena 
de colinas que allí existen, hasta tocar en la al- 
tura de Monte Aymond. De este punto se pro- 
longará la linea hasta la intersección del meridiano 
setenta con el paralelo cincuenta y dos de latitud, y - 
de aquí seguirá hacia el oeste coincidiendo con este 
último paralelo hasta el cUvortia aquarum de. los 
Andes. Los territorios que quedan al norte de la 
línea pertenecerán á la República Argentina; y á 
Ohile los que se extienden al sur, sin perjuicio de 
lo que dispone respecto de la Tierra del Fuego é 
islas adyacentes el artículo 3^.» 

c Art. III. En la Tierra del Fuego se trazará una 
línea que, partiendo del punto denominado Cabo 
del Espíritu Santo, en la latitud cincuenta y dos 
grados cuarenta minutos, se prolongará hacia el 
, sur; coincidiendo con el meridiano occidental de 
Greenwich; sesenta y ocho grados treinta y cuatro 
minutos, hasta tocar en el canal de Beagle. La Tie- 
rra del Fuego, dividida de esta manera, será chilena 
en la parte occidental y argentina en la parte orien- 
tal. En cuanto á las islas, pertenecerán á la Repú- 
blica Argentina la isla de los Estados, los islotes. 

4. 
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«próximamente inmediatos á ésta y las demás islas 
-que haya sobre el Atlántico al oriente de la Tierra 
^el Fuego y coatas orientales de la Patagonia; y 
pertenecerán á Chile todas las islas al sur del canal 
Beagle hasta el Cabo de Hornos y las que haya al 
occidente de la Tierra del Fuego.» 

En el Tratado de 1881 fueron establecidos pun- 
tos importantísimos y terminadas, con clara so- 
lución, varias graves cuestiones. £1 dominio de la 
Patagonia, enorme región extendida en la parte 
austral del continente sud-americano, quedó defini- 
tivamente determinado. Chile cedía á la República 
Argentina la Patagonia casi entera, un contenente 
-desconocido cuya importancia comienza á conocer- 
se ahora. La grave cuestión del dominio de esa re- 
gión vastísima^ debatida entre dos naciones por es- 
pacio de cuarenta años, después de presentados y 
sostenidos títulos irredargüibles por parte de Chile, 
-quedaba terminada con la cesión de todos los de- 
rechos chilenos al territorio en litigio, cuya impor- 
tancia era innegable, c En Europa, decía el Minis- 
tro Irígoyen en la Cámara argentina, donde Estados 
ricos y florecientes, con millones de habitantes, se 
•anexan y se desprenden con facilidad, no se com- 
prenden estas contiendas americanas entre pueblos 
«de un mismo origen, de una misma lengua, por 
territorios desiertos y despoblados. Aquellos go- 
4>iernos que no están informados de nuestros inte- 
reses ni de las reservas que nos impone el porvenir; 
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que no están al corriente de nifóstras conveniencias- 
políticas, miran estas divergencias como revelacio- 
nes de las condiciones de inquietad permanente 
que injustamente nos atribuyen. > 

Con razón dijo Irigoyen que Chile, después de 
sostener su derecho á la vastísima región patagóni-^ 
ca encerrada entre el Rio Negro én el grado 40^ y 
el Diamante en el 34° de latitud, por el norte, i el 
52^ de latitud, por el sur, había aceptado, sin ulte- 
rior recurso, el dominio argentino en eso que era 
en realidad un continente. (Pág. 130 del discursa 
de Irigoyen, sesión de 1.^ de Septiembre de 1881- 
Congreso Argentino). Bástenos con decir que, sobre 
35 mil leguas cuadradas de territorio, Chile conser- 
vaba 850 leguas cuadradas al sur de Patagonia, en 
el Estrecho de Magallanes, y, además, la mitad de^ 
la Tierra del Fuego, sin contar, naturalmente, la 
Patagonia occidental, cuyo dominio jamás había 
sido discutido á Chile, y reconocido expresamente 
en todos los documentos oficiales argentinos, desde 
la reclamación de 1847. 

La Argentina adquiría el enorme territorio com- 
prendido entre el grado 40<* y el 52^ de latitud; den- 
tro de los términos del artículo II, el Atlántico al 
oriente y la cordillera de los Andes en el divortium 
aquarum, al occidente^ que tal era lo pretendido 
por ella. (Véase páginas 178, 179 y 180, del discur- 
so del señor Irigoyen, ministro de Estado de la Re-^ 
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pública Argentina al discutirse en la Cámara Nacio- 
nal de Diputados el tratado de 1881). 

Decidido el dominio de la Patagonia, como pri- 
mer punto capital, y entregada casi toda ella á la 
República Argentina, se estipulaba, además^ en el 
articulo primero, una línea general de límites entre 
ambas naciones, en el divorHutn aquarum de la cor- 
dillera. 

Esta fórmula, como veremos al examinar los an- 
tecedentes diplomáticos de la línea, se había presen- 
tado constantemente, en su esencia de línea*diyisoria 
de las aguas en las cordilleías, en documentos ofi- 
ciales chilenos de tíulnes, de Pérez, de Errázuriz 
y de Pinto, Presidentes de Chile, de Lastarria, Ba- 
rros Arana y Balmaceda, plenipotenciarios chilenos 
en el Plata, de Mitre, Sarmiento y Avellaneda, pre- 
sidentes argentinos, y de Elizalde, Irigoyen y otros 
ministros de Relaciones Exteriores del Plata, así 
como en la reclamación de Frías, plenipotenciario 
argentino en Chile. Numerosos é importantes docu- 
mentos oficiales la establecían. Las varias comuni- 
caciones cambiadas entre los Representantes Norte 
americanos que servían de mediadores entre ambos 
países repiten constantemente la fórmula del divar- 
¿ium aquarum. Todo esto constituiría una masa 
formidable de antecedentes interpretativos, si el 
mismo tratado, en varias de sus partes, no estipu- 
lara de un modo terminante y decisivo la línea di- 
msoria de las aguas como límite entre ambos países. 
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cLa linea fronteriza correrá en esa extensión por 
las cumbres más elevadas de díchiis cordilleras que 
dividan leu agtioey pasará por entre las vertientes 
que se depende á un lado y otro»^ dice el tratado 
de 1881^ señalando como condición indispensable 
del límite que se dividan las aguas en la linea divi- 
eoria. A mayor abundamiento^ agrega el artículo 
primero del tratado, paija establecer más claramen- 
te aún la trascendencia del hecho de que la línea 
internacional divida las aguas. *Las dificultades que 
pudieran suscitarse por la existencia de ciertos váUes 
formados por la bifurcación de la cordillera i en 
que no sea dará la línea divisoria de las aguas, serán 

resueltas^amistosamente » En el artículo según. 

do del tratado se estipula el límite sur en una línea 
que partiendo de oriente á poniente, de Punta Dun- 
genesa llegue al tdivortium aquarum de los Andes», 
con estas propias palabras que determinan de un 
modo decisivo la línea general. Los artículos 1 y 2 
del tratado de 1881 se completan y esclarecen mu- 
tuamente en tales términos que no cabe, después 
de leerlos con imparcialidad y sin pasiones ni inte- 
rés, otra interpretación que la de una línea que, en 
las cordilleras, arroje al Atlántico y al Pacífico las 
corriente&f de las aguas, dividiéndolas, y dejando 
á cada país en posesión de las fuentes de sus ríos 
que se encuentran perfectamente señaladas en las 
cadenas andinas. 

Es de advertir, desde luego, que tanto la ínter* 
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pretación teórica del principio general cíe demarca- 
ción contenido en el artículo l.^del tratado de 1881» 
cnanto bu aplicación en el terreno, han de ser uni- 
formes y sujetos á un mismo principio asi en el 
norte, cuanto en el centro y sur de la línea diviso- 
ria, No se comprendería, en efecto, que aplicado y 
admitido el principio del divortium aquarum en el 
centro y norte de la línea, esa misma parte, en cu- 
yo beneficio fuera aplicado y demarcado, preten - 
diera aplicar el principio de las altas cumbres en el 
sur, donde le fuera más provechoso. 

£1 artículo 1.^ no habla solamente de un solo sis- 
tema orográfíco, sino que emplea el término plural 
c dichas cordilleras», expresión correspondiente á la 
verdad geológica de que existen varios sistemas de 
montañas paralelas. La más importante de ellas, la 
que contenga el encadenamiento principal, ha de 
marcar la línea internacional, necesariamente, y ese 
encadenamiento no podrá ser otro que el de mayor 
importancia é influencia continental, el que arroja 
las aguas en un sentido al Pacífico, en el opuesto 
al Atlántico. En este encadenamiento habrá de es- 
cogerse las más elevadas cumbres para señala- 
miento del límite internacional, y la línea pasará 
entre las c vertientes que se desprenden á un lado 
y otro». 

En este sentido, únicamente se exigen las más 
elevadas cumbres, no en el sentido absoluto y úni- 
co. Tal era la inteligencia que se daba á estas ex- 
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presiones en la época en que Bello escribiera su 
Tratado de Derecho Internacional, y tal la inteli- 
gencia que tenia en los tratados de lengua españo- 
la. El Tratado hispano-portugués de 1750, expresa 
que la línea debe correr por «ío más alto 6 cumbre 
de los montes cuyas vertientes bajan por una parte 
á la costa y por otra a la costa » 

El Tratado de 1859 entre el Brasil y Venezuela 
expresa: c£o más alto del terreno pasando por las 

cabeceras del de modo que todas las aguas que 

van queden perteneciendo á Venezuela y las 

que van ^ al Brasil.» 

El prefecto de Tratado argentino-brasilero de 
1889 habla de «la parte más alta de la línea divi- 
soria de las aguas.» 

Todos estos documentos encierran el principio 
del divortium aquarum, contenido tan bien en la 
fórmula del Tratado de Derecho Internacional de 
Bello, «1 señalar el limite internacional cuando exis- 
ten encadenamientos de montañas: «Los puntos 
más encumbrados de la cordillera pasando por en- 
tre los manantiales de las vertientes que se des- 
prenden á un lado y al otro. > 

Es, por otra parte, regla de interpretación inter- 
nacional el que los artículos ó principios de un 
Tratado han de entenderse de manera que produz- 
can efecto real y positivo y no en el que carezcan 
de valor y de aplicación. Entendida la linea, como 
Chile pretende, y como nosotros sostenemos, se 
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rennen en ella las dos condiciones esenciales que el 
Tratado impone: 1.® divide las aguas; 2.^ pasa por 
las más altas cumbres del sistema que divide las 
aguas. En tanto que aplicada en el sentido de aUeu 
cumbres absolutas, como los argentinos han comen- 
zado á sostener con posterioridad á 1890, sólo po- 
dría ser aplicado en parte el principio del Tratado, 
ya que la linea divisoria de las aguas no coincide 
con la de las más altas cunares absolutas. De ma- 
nera, pues, que tomando estas últimas como prin- 
cipio, se tendría en muchas e importantísimas frac- 
dones de territorio una línea de divisftn interna- 
cional que no dividiría las aguas, y en la cual 
faltara una condición esencial exigida por el Trata > 
do. (art. 1.^] para la línea demarcadora. 

El curiosísimo sistema interpretativo del Tratado 
de 1881, ideado por el Perito argentino señor More^ 
no con el propósito de dar á su país 85,000 kilóme- 
tros cuadrados de territorio que no le corresponden, 
no obedece, tampoco, de un modo riguroso al sis- 
tema de las más altas cumbres. El sistema argenti- 
no busca cías cumbres superiores del encadena- 
miento principal de los Andes» das mayores ele- 
vaciones del encadenamiento que forma la espina 
dorsal de la cordillera» das cimas del sistema que 
contiene la masa general de cumbres» da línea de 
las cimas perpetuamente nevadas y que forman, 
durante el invierno entero, una linea de nieve entre 
las dos naciones» c fácil de distinguir y difícil de 
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crazar.» Mas, pueden existir cumbres más altas, 
que si se encnentran aisladas del macizo ceatral, 6 
ai no formaa parte del sistema priaoípal, no cueo' 
tan para nada ea el trazado de la Unea argentina. 

De manera, pues, que como seflaló el represen- 
tante chileno, la Unea de limites argentina debe de 
contener las siguientes condiciones: 

1,0 (Respecto altura). Contener la Unea general 
culminante, la formación más proeminente. 

ij " (Respecto á continuidad). Ha de ser la más 
continuada, hasta formar una cadena. 

3.* (Respecto á dirección). Ha de tener la direc 
ciÓQ más general. 

4.^ (Como Unea orográñca). Ha de formar la in- 
teraección de las laderas orientales y accidentales. 

5.° (Como tfuea bidrográ&ca). Debe formar las 
vertientea normales que dividan el mayor volumen 
de agua. 

6." (Como aspecto). Deben ser fácálea de distin- 
guir. 

7.° (Como acceso). Ser difíciles de cruzar. 

8.0 (Cuanto metereología). Deben formar la linea 
nevada entre loa dos países. 

Desde luego, podemos afirmar, con el seüoi Peri- 
to de Chile, que la linea que contenga todas las con- 
diciones anteriores exigidas por el Perito Argenti- 
no, jamás ha existido en la Cordillern. Agregaremos, 
además, que el Tratado de 1881, no exige las condi- 
ciones pedidas por el Representante argentino; exi- 
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ge 8i, una condición que el Perito no enumera, la 
de dividir las aguas, como condición f undataental 
de la línea. 

Ahora bien, las más altas cumbres, aun dentro 
de la interpretación argentina, son varias, y toda vez 
que las altas cumbres caisladas» no son tonoiadas en 
cuenta, las Cordilleras, también son varias. La línea 
divisoria de las agtMS es una sola y puede ser fácil- 
mente determinada. De manera, pues, que atenién- 
dpse ala interpretación chilena, el trazado de la linea 
es fácil, sencillo, en tanto que ateniéndose á la in- 
tepretación argentina del Perito Moreno, es menes- 
ter estudiar y distinguir cuidadosamente, y punto 
por punto, en la inmensa extensión de la Cordillera 
los distintos sistemas geológicos y orográficos. 

El sistema de demarcación umversalmente se- 
guido en la América latina, al trazar límites inter- 
nacionales en los encadenamientos de montaílas 
uniformemente escoge la Imea del divortia aqtsarum 
en las cumbres que separan esas aguas, fuente 
de vida de los respectivos territorios. El Tratado 
hispano-portugués de 1750, en su artículo 4.Q esta- 
blecen esta condición esencial del divorcio de las 
aguas; en su artículo 9, agrega: ttodos los ríos que 
desagüen en el Orinoco pertenecerán a España, y á 
Portugal los que caigan en el Marañen, ó Amazo- 
nas». El artículo 34 del Tratado hispano-portuguós 
de 1751, determina la división en las fuentes de 
las agoas que de las cumbres bajan á los dominios 



de Portugal en los bancos del Lago I 
Otro tanto, ae encuentra eu el Tratado 
tuguéa de 1777, artículo 4. 

Ea sabido que el artículo l.o del Tr 
había sido convenido con la miama f< 
proyectos de Tratado Chileno Argent 
dos entre los aeñorea Barros Arana. 
Chile e Irigoyen, de Relaciones Exteri 
pública Argentina durante la misión c 
el Plata, eu 187tí. Según loa docunjent( 
teriormeute citados, la fórmula del dt 
rum, fué entoncea propuesta por el señi 
na, y aceptada por Irigoyen, quien pro 
pías palabra del conocido é ilustre don 
en su Tratado de Derecho Internado». 
int^rnacionalieta, Sub-secretario del í 
Interior de Chile en 1848 y 49, prepa 
y Ja Instrucciones para el levautamici 
general de Chile, en tiempo delPresic 
General Búlnea. Esa instruccionea y [ 
por el seQor Frías. Ministro Argentino 
Iriaslháñee La Patagot.ia- — Luis O 
nota dirigida al Grobierno Chileno, 
línea intemacional en la línea cula 
Cordillera que separa las vertientes 
den Á las provincias Argentinas y las 
territorio chileno. Como la opinión ( 
fórmala, lucran invocadas por el Min 
é inmediatamente aceptadas por el 
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chileno sefior Barros Arana, este antecedente tiene 
particular importancia. 

Los demás tratados hispano-americanoi^ contienen 
la fórmula nuestra. El Tratado entre el Brasil y Ve- 
nezuela de 1859, Artículo l.o, pone la línea en lo 

más alto del encadenamiento.^.. pasará por las 

aguas-madres de |manera que las que caen en (se- 
mejantes ríos) ellos quedan para Venezuela, y lais 
que fluyan á (tales'otros ríos) pertenecen al Brasil. 

El tratado Paraguayo-Brasilero de 1872, en su 
artículo primero dispone que la línea c pase por la 
parte más alta de este encadenaminnto (Auramboy^, 
perteneciendo al Brasil todo los ríos que fluyen a) 
norte y al este', y los que fluyen al sur y al oeste 
pertenecen al Paraguay». 

En todos estos tratados, de igual manera que eü 
el chileno-argentiiio de 1881, la idea predominante 
es la de subordinar á toda otra condición la de que 
la línea divida las aguas. Dentro de ella se buscan 
las más altas cumbres. 

La expresión latina divortium aquarum correspon- 
de exactamente al espíritu de los negociadores de 
1881, al individualizar y dar cuerpo á la idea de 
que $;ada punto de la línea limítrofe ha de corres- 
ponder á la condición de divoiciar las aguas que 
fluyen á uno y otro lado. Como se estableció que el 
límite general había de ser la cordillera de los An- 
des, la línea del divorcio de las aguas había de ser 
forzosamente buscada en ellos. Mas, si en alguna 



en el encadeQamieDto qne los Argentinos conside- 
rasen como principal, sino en otro encadeQBmiflnto, 
si bien principal por eaa funciones físicas y orográ- 
fícas, secundario como altura, en él habla de encoo- 
trarsé la condición fandameutal del Tratado. Na 
cabria en el poder humano, ni en el de los negocia* 
dores, decidir que una alta cnmbre qne no dividía- 
loe aguas, cumpliera con tas condiciones qne real- 
mente no encerraba. 

Es regla nniversalmente admitida en la herme- 
ndntioa jurídica de loa Tratados Internacionales la- 
de qne toda cláusula ha de ser interpretada en sen- 
tido que produzca efecto. Asi, Riyier expresa: <Si 
los términos son susceptibles de dos ó varios sen 
tidos igualmente probables desde el punto de vista 
lingüístico es menester atenerse á la aceptación en. 
virtud de la cual la cláusula es válida, de preferen- 
cia á aquel en que no lo fuera. 

Calvo expresa: «Toda cláusula que se preste á> 
doble sentido debe interpretarse ó entenderse en el 
sentido que produzca «efecto útil» y no en aquel 
que la hiciera impracticable, más onerosa, ó menos 
favorable». 

Ahora bien, dados loa reducidísimos conocimien- 
tos de la parte meridional de la linea que tenían 
lóB negociadores del Tratado de 1881; la existencia, 
de una línea de fronteras complicada, qne reuniese- 
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"todas las condicioaes^^xigidas por el Perito argen- 
tino posteriormente, era cosa no sólo dudosa, sino 
imposible de preveer y de calcular, en tanto que 
una línea divisoria de aguas era un hecho claro 
y segufo, toda vez que la existencia de aguas que 
:jfluían al Pacífico y otras que fluían al Atlántico era 
un hecho perfectamente comprobado, y que estas 
aguas tenían una línea de separación y de divorcio 
-ora un hecho de inevitable y de necesaria deduc- 
ción. La interpretación chilena es, pues, la única 
según la cual la cláusula primera del Tratado mues- 
tra validez. Más aún, la línea chilena y la interpre- 
tación chilena son las únicas en cuyo pleno desa- 
.rroUo encontremos siempre consecuencia j armonía 
con -el derecho. En cuanto á la interpretación argen- 
tina, sabemos que al discutirse la demarcación 
.general en 1898, reconoció el perito argentino que 
dentro de la interpretación de su país, le corres- 
ponderían á él las fuentes mismas del río chileno 
Bío-Blo, contrariando á lo que reconocía como de 
justicia y de equiidad. En homenaje á este princi- 
pio, el perito Moreno reconoció á Chile el dominio 
de los valles del Alto Bío Bío. Una línea, pues, que 
.puede producir efectos contrarios á la equidad y á 
la justicia, no pudo ser la linea que idearon y pac- 
taron los negociadores del Tratado Chileno- Argen- 
tino de 1881; en circunstancias en que Chile aban- 
donaba sus derechos á la enorme extensión de la 
IPatagonia, no es de presumir que llegase hasta 



tioB, sin diaoutirselo ni por nn momento. 



Seria interesante estudiar el modo como los tra- 
tadistaa de Derecho laternacional sefialan los li- 
mites entre dos Estados separados por cadenas de 
mootafias. Hemos visto, al estudiar la Misión Ba- 
rros Arana en el Plata (Problemas Internaeionale» 
de Chüe. La Paiagonia hatta 1881. L. Orrego Lu- 
co) que el Miuistro de Relaciones Exteriores argen- 
tino, eefioT Irigoyen, propnso al representante chi- 
leno seíior Barros Arana la fórmala empleada por 
don Andrés Bello en su Tratado de Derecho Inter- 
nacional, al hablar de moatafias que separan dos 
Estados. El Mcnst^e del Presidente Balnes en .1848, 
cuando se encargaba á Pissis el mapa general de 
Cbile, hablaba de las vertientes que descienden ár 
las provincias argentinas y las que rieyan las pro- 
vincias chilenas. Como el Mensaje, en la part« se- 
fialada, era obra del seflor A. Bello, se patentiza, 
con esto, más aún, sa teoría de la línea divisoria de- 
las aguas. Los demás sabios internacionalistas en- 
tienden de manera uniforme qae, cuando el limite 
entre dos países es une cadena de montañas, la li- 
nea divisoria pasa por las cumbres que dividen las. 
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aguas. Bluntschli expresa que ccuando dos países 
se encuentran separados por una cadena de monta- 
fias se admite, si alguna duda ocurre, que el eaca- 
denamiento principal y la línea divisoria de las 
aguas constituyen el limite.» Calvo, Bello y Fiori 
profesan la misma doctrina. 

Mas, la regla de los publicistas de derecho inter- 
nacional, para ser exacta, ha de conformarse con la 
naturaleza de las cosas. Si el encadenamiento de 
montañas es sencillo, no hay lugar á duda, pero 
suelen darse casos, en que dos solevantamientos 
montañosos constituyen un conjunto de bloques, 
cadenas y cumbres menores, agrupadas de diversos 
modos, en las cuales la dirección de las crestas sUo 
,píiede ser reconocida en pos de larguísimos y dila- 
tados estudios: hay sistemas de nudos internaciona- 
les.» (Beclus). Este es el caso de la Cordillera de 
los Andes, compuesta de múltiples encadenamien- 
tos que á veces se cruzan. En casos tales, separa- 
dos á menudo los sistemas de altas cumbres y los 
divisorios de las aguas, debe de predominar el uno 
ú el otrc. De estos dos sistemas el más fácil de per- 
cibir no puede ser otro que el divisorio de las aguas, 
toda vez que en el de las altas cumbres, la linea 
internacional, como dice el sefior Moreno, debe pa- 
sar por las más altas cumbres «del sistema princi- 
pal ó más continuado», como él lo llama, y no por 
4as más altas cumbres aisladas. 

Por haberse completado los conocimientos oro- 
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gráficos, los interaacionalistas han eaolarecido y 
precisado más su concepto. Geffcken (Sur HeSter ) 
en 1882, decia: «Respecto á las montañas, su con- 
dición de frontera es muy relativa » Martens en 

su tratado de Der Ini, agregaba: «Bn los tiempos 
modernoS; las montañas así como el mar, no son 
considerados como obstáculos naturales que sepa- 
ren á los Estados. > Y Ratzel, en su Politische Qeo . 
graphie: «Cuando un Estado se ha extendido am. 
plíamente, la delimitación por medio de montañas 
no basta, pues hay que considerar las peculíaiydades 
de las construcciones en las montañas, siendo muy 
á menudo difícil escoger entre los diversos encade- 
namientos paralelos. Es verdad que en la construc- 
ción orográfíca misma, cuando la tendencia* de se 
paración no se manifiesta con suficiente claridad, 
la separadbn de los ríos añade un excelente medio 
de demarcación. 

«Con todo, no faltan dudas á este respecto. Pero 
la ley internacional determina que en casos en que 
la dudaeoGista, el límite en las montañas ha de tra 
zarse siguiendo la división de las aguas.i^ 

El eminente internacionalista Hall se expresa de 
este modo: «Cuando un límite sigue por montañas 
ó colinas, la línea divisoria de las aguas constituye 
la frontera. » 

El más notable de los tratadistas de Derecho In- 
ternacional, A. Rivier, en su libro Principe du Droit 

5 
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des Oens (vol. I, 169) dice que t cuando la frontera 
es formada por una cadena de montañas ó de co« 
linas, la linea ideal, salvo disposición contraria, si- 
gue las cumbres que son también la línea divisoria 
de las aguas.»* Cita Rivier, entre otros, los limites 
fijados por el artículo 2 del Tratado de Berlín de 
1878: c Ella continúa (la línea) por la ca- 
dena principal del Gran Balkan, cuya extensión 
sigue hasta la cumbre de Kosika, etc. De Cadir 
Tepe, la frontera, dirigiéndose al sud-oeste, sigue la 
línea 4^ divisiím de las aguas etc.» 

Preliminares de Versalles, de 26 de Febrero de 

1871, artículo 1.^ tLa línea de demarcación 

sigue las cumbres de las montañas entre las fuentes 
de los ríos Sarre-blanche y la Venouse.» 

Acta de Berlín de 26 de Febrero de 1885 Artícu- 
lo 4. <^. — cEl comercio de todas las naciones gozará 
de entera libertad: 1 .^ En todos los territorios que 
constituyen la hoya del Congo y de sus anuentes. 
Esa boya está limitada por las cumbres de las ho* 
yas contiguas a saber... 3.<> En la zona que se pro* 
longa al este de la hoya del Congo, tal como está 
limitada más arriba, hasta el Océano Indico, desde 
el 5.^ grado de latitud norte hasta la embocadura 
del Zambeze en el sur; de este punto la línea de 
demarcación seguirá el Zambeze... y continuará por 
la línea de las cumlres que separan las aguas que eo» 
rren al lago Nyassa de las aguas tributarias del Zam- 
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heMé, para juntarge, por último en la línea de división 
de las aguas del Zambeze y del Congo. » 

Según Rivier, el principio del divortium-aquarum 
sólo ha tenido dos escepciones en Tratados Interna- 
cionales, excepciones expresas y taxativas que por 
lo tanto, confirman la regla y son l.<^ El tratado de 
los Pirineos de 1659, que dio á España el valle de 
Aran y las fuentes del Garona. 2.* El cantón de 
Schirmeck y unaparte del cantón de Saale, incor- 
porados al Imperio Alemán. 

Todos los internacionalistas modernos adoptan 
«1 principio de la linea divisoria, cuando hay mon- 
tañas, en el divorcio de las aguas. Bonfíls, en su 
Manual de Droit Intemat Public (París-1898, pág. 
243), expresa: c Cuando dos Estados están separa- 
dor por una cadena de montañas, como Francia de 
España por el macizo de los Pirineos, es la arista 
superior, en la linea divisoria de las aguas, lo que 
constituye el límite natural.» Y agrega más adelan- 
te, que hay casos en que una frontera convencional 
viene á reemplazar la frontera natural, para evitar 
dificultades casi sucede agrega Bonfils, entre Fran- 
cia y España, cuyos límites, varias veces alterados, 
han sido fijados por el Tratado de 14 de Abril de 
1862, que contiene reglas completas y precisas. Se 
gún la disposición natural de los lugares, d valle de 
Ará^ debiera formar parte del territorio francés: 
pero el Tratado de los Pirineos (7 de Noviembre de 
1659} le atribuyó á España y la fuente del Garona, 
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dei'ralxiáDclofle «n la vertieioite septeiütríonal, no per- 
tenece á Efipafia. » Esto se hizo t>ara respetar oca- 
padone« antemre». 

Serla excusado continuar demostrando que los 
internacionalistas, que precisamente emplean térmi- 
nos análogoB d Bello abundan en el concepto del 
divoftium tmuarum. 

Este principio de la linea divisoria de las aguasy 
en las montatlas, es aplicable en todo caso, lo que 
no ocurre con la interpretación argentina délas alias 
eUfHhres, Así, los ríos Huahun, Aisen, y Palena^ 
cortan en la Patagonia uno de los encadenamientos 
de la Cordillera, de consiguiente^ ese encadenar 
mietito, no cumple con la condición precisa del 
Tratado de 1881, no divide y «separa las vertientes 
que se desprenden á un lado y otro», no separa lae 
aguas. En tanto que tomando el encadenamiento 
en que se encuentra la linea del divortium aquarum^ 
todos los requisitos del Tratado de 1881 quedan 
cumplidos, ya que es fácil precisar cuales son las 
más altas cimas que dividen las aguas arrojándolas 
á uno y á otro océano. Interpretado en el sentido 
del derecho internacional, en el sentido chileno de 
línea divisoria de las aguas, el Tratado de 1881 es 
lógico, aplicable en toda su extensión, y claro; toma- 
do en el sentido de que la línea divisoria atiende á 
las más altas cumbres principalmente, su apjiea- 
ción en Patagonia es imposible, de un modo lógico 
y completo. El silencio absoluto del Tratado, res- 
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pecto al hecbo, ya conocido, de que los ríos corta- 
8^1 ramas de las cordilleras, en Patagonia, j la 
mención expresa de los casos €en que no sea tjiara 
la línea divtsaria de las .aguas* Tiene á revelar, de 
manera patente, que el principio del divartium agua- 
rtim informaba el Tratado, constituyendo el rasgo 
fundamental y saliente de la línea internacional di- 
visoria. 

Esta opinión se fortifica, llegando hasta conver- 
tirse en una certidumbre absoluta, cuando se 
atiende a los antecedentes diplomáticos é históricos 
del Tratado de 1881, que luego veremos reunidos 
en el presente estudio. 

La opinión de los geógrafos chilenos y argenti- 
nos más importantes ha mostrado siempre el límite 
entre ambas repúblicas en la línea divisoria de las 
aguas de la cordillera. Tal había sido la línea sefia- 
Jada por el ilustre sabio y geógrafo, sefior A. Pissis, 
en el mapa levantado por orden del Oobierno de 
Chile, según instrucciones dadas el 10 de Octubre 
de 1848^ El Presidente Bulnes/en su mensaje del 
afio siguiente, señalaba la línea internacional en «la 
línea culminante de la cordillera entre las vertientes 
que descienden á las provincias argentinas y las que 
riegan d territorio chileno.* 

No entendía, por cierto, como lo hizo el sefior 
Irigoyen con muchísima posterioridad al Tratado 
de 1881, que la expresión vertientes consignada én 
este Tratado, era sinónima de laderas. 
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El sefior Francisco Solano Astaburuaga, en au 
Diccumario Oeográfico de la Bepública de Chile se 
expresa en términos análogos á los del Presidenta 
Bulnes: «Chile confína con la Bepública Argentina 
por la línea divisoria de las vertientes de los An- 
des.» (1867). Don Ignacio Domeyko^ sabio rector 
de la Universidad de Santiago de Chile, en su Geo- 
grafía Oeológica (pág. 48 afio 1875) decía de Chile: 
«Comprendido entre el Pacífico y la línea divisoria 
de las aguas §n los Andes, este territorio forma el 
declive occidental del inmenso sistema de la cor- 
dillera. > 

Es de advertir que el mapa de Pissis, limitado á 
la extensión comprendida entre los grados 27.^ j 
38o de latitud sur, traza la línea divisoria en el di* 
vortium aquarum» Este mapa es un monumento 
geográfico. 

El mapa descriptivo de la Bepública Argentina, 
publicado eu 1875, en Buenos Aires, para acompa. 
fiar la descripción de ese país hecha para la Expo- 
sición Universal deTiladelfia, (E. E. U. ü. de N. A.) 
señala el divartium aquarum como límite. Es una 
reproducción del mapa del ilustre Burmeister, que 
también fija, como es lógico^ el divorcio de las aguas 
como límite. 

El mapa de don Felipe Igarzábal, senador Argen- 
tino, llevaba de anexo con el título de «La Provin* 
ci& de San Juan en la exposición de Córdoba, > un 
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libro en que señala como límite internacional con 
Chile, la línea divisoria de las aguas. 

El sabio don Germán Burmeister, Director del 
Museo Público de Buenos Aires, expresó: c La f ron* 
tera occidental (de la República Argentina) está 
mejor fijada. Es la misma que existia desde el 
tiempo de los españoles entre el Virreinato de la 
Plata y el Gobierno de Chile* Al crear el nuevo vi- 
rreinato, se eligió con inteligencia la separacián de 
las hoyas hidrográficas como limite polílico, y se asig. 
nó al estado del Plata todo el país y todas las mon- 
tañas cuyas aguas corren al este. Chile^ por el con* 
trario, tuvo toda la red hidrográfica que corre al 
oeste.» 

De manera, pues, que esa teoría hidrográfica del 
iivoriium aquarum, que algunos escritores argenti- 
nos han llamado invención del señor Barros Arana, 
Perito Chileno, fué expresada con toda amplitud y 
claridad por un sabio geógrafo alemán, Director de 
un establecimiento científico del Gobierno Argenti- 
no. (Véase Description phisique de la Repüblique Ar* 
gentína. — I. Burmeister. — París, 1876.) 

Con posterioridad al Tratado de 1881, el señor 
F. Latzina, publicó en Buenos Aires, en el año. de 
1888, una Geografía de la Bepübliea Argentina, de* 
dicada al Presidente Juárez Celman. En su descrip* 
clon fisica ese ciñen enteramente á lo publicado en 
la materia por Burmeister, Lorentz, Stelzner, Hie* 
ronimus, Brackebucb, Weyenbergh, Dóring y 
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Holmberg. En esta Geografía se sigue la línea iater- 
nacional del divortium aquarum. a:La proviDcia de 
Mendoza está dividida de Chile por el divortium 
aquaruint (pág. 384). <iEl limite de San JuHn con 
Chile es el divortium aquarum» (pág. 396) cLa Rio- 
ja está separada de Chile por el divortium aquarum 
pág. 409). 

tEl divortium aquaAim de la Cordillera, limita al 
oeste á la gobernación de Rio Negro (pág. 494)'- 

cLa Gobernación del Chubut, tiene por limite al 
oeste el divortium aquarum de la Cordillera» pági- 
na 497); cEl divortium aquarum de los Andes forma 
el límite oeste de la Gobernación ds Santa Cruz.» 
(página 499.) 

Hemos visto ya que uno de los puntos más im- 
portantes determinados en el Tratado de 1881, fué 
una línea de limite internacional en el divortium 
aquarum de las Cordilleras. Otro de los principios 
importantes del Tratado fué la neutralización á per- 
petuidad del Estrecho de M'agallanes, asegurando 
su navegación libre para las banderas de todas las 
naciones. Chile, al hacer declaración semejan te^ no 
hizo más que repetir una declaración espontánea- 
mente hecÉta por él, y comunicada á todas las can- 
cillerías con fecha 26 de Octubre de 1873. Ese y no 
otro fué el alcance del Artículo V, y así lo declara 



-^Ta- 
la memoria de Relaciones Exteriores de Chile (1881 
pág. 46.) 

En el mismo articulo se estableció que cen el in- 
terés de asegurar esta libertad y neutralidad, no se 
construirán en las costas Jortificacionts que puedan 
contrariar este propósito. :^ Chile, con esto, no ha re- 
nunciado de un modo absoluto á fortificar sus cos- 
tas en el Estrecho^ ni ha limitado de un modo 
completo su soberanía. Cuando Irigoyen, en los pre. 
liminares de la negociación del tratado de 1881, 
pidió que el Estrecho fuera neutralizado en la for- 
ma del Mar Negro^ después del Tratado de París 
de 1^56, Chile se negó de un modo absoluto y pe- 
rentorio á ello. (Véase, telegrama de 6 de Junio 
de 1881, del Ministro Americano en Buenos Aires, 
al Ministro Argentino en Santiago de Chile; comu. 
nicación del Ministro de Relaciones de Chile al Mi- 
nistro Plenipotenciario de los E, E. U. U. en Chilfi) 
De manera, pues, que atendidos los antecedentes» 
se ve que en aquellos puntos del Estrecho en que 
la €construcci6n de Certificaciones ó defensas pudiera 
contrariar ese propósito» (el de libre navegación del 
^tredio), Chile debe abstenerse por completo de 
ejecutarlas, más quedando absolutamente libre, en 
sentido meramente defensivo, en todos aquellos 
puntos en que al construirse fortificaciones no se 
cúiürariase el derecho de libre navegación para 
todas las banderas. 

Sefía de desear que i|n acuerdo colectivo de las 
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diversas potencias marítimas americanas viniera á 
garantizar y completar la neutralidad del Estrecho, 
cuya eficacia en caso de conflicto internacional en. 
tre los contratantes de 1881, descansaría tan sóloea 
el respeto de fa otra parte contratante á una pala- 
bra internacional ya quebrantada por haberse roto 
las hostilidades. Es, por otra parte, un deber de 
Chile el buscar una garantía colectiva para la abso- 
luta y total neutralidad del Estrecho de Magallanes. 
En caso de guerra, el peligro no emanaría^ en ma- 
nera alguna^ de fortificaciones en las angosturas de 
los canales, sino de los torpedos, de los ataques noc- 
turnos y de muchos elementos de guerra que no 
menciona el artículo V del Tratado de 1881; el pe- 
ligro en cuestión, amenazando á todos los buques 
en tránsito, haría peligrosísimo el tránsito del Es- 
trecho en tiempo de guerra, para los neutrales, di- 
ficultando el comercio universal ó imponiéndole 
gastos y peligros innecesarios en la travesía por el 
Cabo de Hornos. La única manera de salvar estas 
dificultades, y de evitar las que provinieren de res- 
ponsabilidades por pérdida de naves neutrales, in- 
voluntaria ó equivocadamente destruidas por los, 
beligerantes, sería establecer la neutralidad del Es- 
trecho de Magallanes y zona territorial adyacente 
de Punta Arenas, sin que en ningún caso fuera 
lícito efectuar operaciones de guerra, ni en sus 
aguas ni en su territorio, en la zona neutralizada. 
Podría colocarse al Estrecho y]zona neutralizada en 
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la misma condición en que actualmente se encuen- 
tra el Canal de Suez, bajo garantía solidaria de las 
potencias más considerables de América; Estados 
Unidos, Brasil, Méjico, Chile, Argentina y poten- 
cias europeas, interesadas directamente, como In- 
glaterra en sus comunicaciones con Australia. 

* 

El artículo VI deT Tratado de 1881 estableció el 
Arbitraje obligatorio entre ambos países contratan- 
tes para todas las cuestiones que entre ambos sur- 
gieren cualquiera queftíere su cama. Este artículo, 
en realidad, sólo venía á dar forma nueva al Arbi. 
traje pactado anteriormente en el artículo 39 del 
Tratado de 1856, que disponía lo siguiente: cAm- 
bas partes contratantes reconocen como límites de 
sus respectivos territorios, los que poseían como ta- 
les al tiempo de separarse de la dominación espa- 
ñola el afio 18Í O, y convienen en aplazar las cuestio- 
nes que han podido ó puedan suscitarse sobre esta 
materia para discutirlas después pacífica y amiga- 
blemente, rin recurrir jamás á medidas violentas, y 
en caso de no arribar á un completo arreglo, someter 
la cuestión al arbitraje de una nación amiga. > 

El artículo VI del Tratado d9 1881, á su vez, 
disponía que los Gobiernos de Chile y de la Repú- 
blica Argentina ejercerán pleno dominio y á porpes 

uidad sobre los territorios que respectivamente le- 
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pertenecen, según el presente arreglo. Toda cuestión 
que por desgracia, surgiere entre ambos países, ya 
sea con motivo de esta transacción, ya sea de cual- 
quiera otra causa, será sometida al fallo de una po- 
tencia amiga, quedando en todo caso como límite 
inconmovible entre las dos Repúblicas el que se 
expresa en el presente arreglo.» 

En realidad, este artículo no contenía nada nue- 
vo, ya que el Arbitraje entre Chile y la República 
Argentida había sido anteriormente estipulado en 
el artículo 39 del Trtado de 1856. Con todo, en el 
artículo 6.^ de 1881 aparece el Arbitraje más clara, 
mente generalisuido para tod^s las dificultades que 
surgieren^ cualquiera que fuere su causa. Su fór- 
mula es general y absoluta, cosa que no acontece 
en los tratados generales de Arbitraje moderno, de 
duración y plazo determinados. Se instituye el Ar- 
bitraje €para toda cuestión que por desgracia sur- 
giere, ^^ en tanto que en los demás tratados de Ar- 
bitraje moderno se esceptúa siempre las cuestionen 
que se refieren al honor ó dignidad nacional. Por- 
último, en el Tratado de 1881 no fué designada la 
persona del Arbitro, quizá por prudencia. En la 
vida de las naciones suelen surgir roces y choques 
inesperados que puedan colocarnos en oondi<¿óa 
tirante respecto, quizá, de la propia persona desig- 
nada de Arbitro. ¿Quién nos dice, además, que el 
Arbitro designado de antemano no ha de tener una 
cuestión análoga á la que surja entre noaotros, in- 
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tereeándole directamente sentar una doctrina deter- 
minada, ó siéndole imposible admitir otra? Acaso 
IsL indeterminación de Ux persona del Arbitro en el 
Tüatado de 1881, obedeció á este sentimiento de 
prudencia. 

Más tarde^ en Convención de 20 de Agosto de 
1888, se fíjó el modo y forma en que había de nom- 
bra.fse la Comisión de Peritos á que se refieren los 
artículos 1.* y 4.^ del Tratado de Límites de 1881. 

Cuando se produjo ya la divergencia real entre 
los Peritos chileno y argentino sobre el modo de 
interpretar el Tratado de 1881, al llevarlo al terre- 
no, se pactó en el Protocolo de 21 de Abril de 1896 
que las divergencias serían sometidas al Arbitraje 
de S. M. Británica, designada por ambas partes, de 
común acuerdo como Arbitro. Estipulóse en el ar- 
iícalo 4.^ de este arreglo, que f sesenta días después 
de producida la divergencia, en los casos á que se 
refieren las bases anteriores, podrá solicitarse la" in- 
tervención del Arbitro por ambos Gobiernos de 
común acuerdo, ó por cualquiera de ellos separada- 
mente.» 

El 3 de Septiembre de 1898 comunicó el señor 
Perito de Chile al señor Ministro de Relaciones Ex* 
tenores el desacuerdo producido en diversos puntos 
del trazado de la línea internacional, con el señor 
Presidente argentino. Produciéndose el caso pre- 
visto por el Tratado de 1881 y Protocolo de 1896, 
en actas ^e 15 de Septiembre de 1898, 17 y 22 del 
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mismo mes, se acordó, por ios representantes de 
ambos países, remitir al Ai:))itro el asunto para que 
fallase las cuestiones. En Octubre de 1898 fué en» 
tregada también al Arbitraje la cuestión de limites 
en la Puna de Atacama. 

£1 Tratado de Arbitraje general de 28 de Mayo 
de 1902, vino á establecer que serían entregadas al 
fallo de S. M. B. ó en su defecto al Gobierno de la 
Confederación Suiza las cuestiones que surgieren 
entre Chile y la República Argentina, siempre que 
no afecten los preceptos de la Constitución de uno 
ú otro país. Se ha limitado, en esto, el Arbitraje 
general establecido en el Tratado de 1881. Esta- 
bleciéronse, además, algunas reglas en punto á la 
forma del Arbitraje y condiciones á qué debería 
someterse. La duración del Tratado de Arbitraje 
será de diez años, entendiéndose prorrogado por 
igual término, si no fuere antes denunciado.. De to« 
das maneras, este Tratado no constituye una inno- 
vación sino una especificación del Arbitraje prea- 
cripto en el* Tratado de 1881. 



— 79 — 



CAPÍTULO III 



Antecedentes diplomáticos y administrati- 
vos (del principio del cdivortium aqua- 
rum». 



La interpretación dada al límite establecido por 
el artículo primero del Tratado de 1881, tomando 
en cuenta su tenor claro y expreso, así como su co- 
nexión con otros artículos del mismo Tratado^ no 
puede ser otra que el establecimiento del límite in- 
ternacional en la línea divisoria de las aguas en la 
cadena principal de la cordillera/entendiéndose por 
cadena ' principal, no la que contiene las cumbres 
más altas del sistema, sino la cadena que divida^ 
arrojando á uno y otro lado del continente, las 
aguas que vivifican sus valles y riegan sus llanu- 
ras. En este sistema divisor de las aguas contineñ- 
tales se eligirán las más altas cumbres. 

Desde el principio de la cuestión de límites, así 
Obile como la República Argentina, estuvieron en 
perfecto acuerdo en que la cordillera de los Andes 
separaba á uno y otro país. Y en ese acuerdo tácito 
entraba, por inteligencia común, la línea divisoria 
de las aguas en el sistema andino. El gobierno 
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chileno, al dar sus instrucciones en 1^49 al sabio 
geógrafo sefior A. Pissis, para el mapa geográfico, 
mineralógico y geológico ¿e la República de Chile» 
le decía: cEl sefior Pissis dedicará una particular 
atención á la Cordillera de los Andes que exami- 
nará del modo más prolijo que le sea posible á fin 
de señalar con precisión el filo y línea culminante qtse 
separa-ias vertientes que van á las provincias argen- 
tinas de las que se dirigen al territorio chilenos, 

Al dar cuenta, en su mensaje, de este asunto, 
decía: «Era una necesidad imperiosa la de un mapa 
exacto que, con la descripción geográfica y minera- 
lójica de Chile, señalase todos los puntos notables 
del país, sus varias alturas sobre el nivel del mar^ 
y la línea culminante de la cordillera entre las ver-- 
tientes que descienden á las provincias argentinas y las 
que riegan el territorio chileno^ .lEé\ ministro argentino 
señor Félix Frías, sostuvo este límite, aduciendo 
como autoridad esta cita, hecha á nombre del go- 
bierno argentino y como un argumento capital, ei> 
su nota de 12 de Diciembre de 1872, dirigida al 
ministro de Relaciones Exteriores de Chile, sefior 

m 

Ibáfiez. 

Se notará que el documento oficial habla de ver- 
tientes que riegan^ [en el sentido de fuentes de rlos; 
así lo entendían el presidente de Chile en 1 849 y 
el representante diplomático argentino, en nota ofi- 
cial de redamación de limites de 1872. 

Con anterioridad á estas declaraciones solemnes» 



los actos jarieáiccíonalea y efectivos de las autori- 
dades de uuo y otro paÍB se habían ceQido á eeta 
norma. Citaremos, por via-de ejemplo, el caso ocii- 
rñdo en 1837. El general Benavides, gobernador 
de la provincia argentina de San Juan, puao en 
venta algunos terrenos del Valle de los Patos, otor- 
gándose escritura en esta forma: <La propiedad 
linda con el norte por el río Blanco, terrenos de la 
estancia de Calingasta; por el poniente, las vertienies 
que caen de la cordillera, 6 línea divisoria con la Se- 
püblica-de Chile; por el sur, el río San Juan ó cor- 
dillera de Yalgura donde principia la jurisdicción 
de Mendoza, y al uacieute el mismo río San Juan 
y derechos de los Tambillos». 

El Bc&or don José Victorino Lastarria, en su ca- 
rácter de Ministro Plenipotenciario de Chile en el 
Plata, propuso al gobierno ai^entino, en 1865, un 
proyectando transacción en Patagonia, ya estudia- 
do por nosotros. El seSor Lastarria, que se encon- 
traba de acutfdo con el gobierno argentino respecto 
de la línea general de los Andes, en la zona de te- 
rritorio no discutido (la Patagonia era el punto de 
discordia), daba cuenta de las gestiones practicadas 

á su. gobierno «En cuanto á nuestro límite 

oriental, decía, al norte del grado 50° hasta el para- 
lelo del cerro" de Reloncaví, propongo una línea en 
la base de las ramas esteriores de loa cordilleras, 
COQ ánimo de cederles en este punto y fijar esa 11- 
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nea en las (Muras ctdminantes que determinan las 

corrientes » El gobierno de Chile, en nota de 

30 de Marzo, desaprobó terminantemente su con- 
ducta por que no había sostenido los derechos de 
Chile á toda la Patagonia hasta el Rio Negro. 

Lastarria al recibir instrucciones en que se le or- 
denaba sostener el límite de los Andes únicamente 
al norte de la Patagonia y Río Negro, y eso, en las 
cadenas más orientales, reclamando para Chile to- 
da la Patagonia, se sintió herido como negociador 
y contestó á su cancillería: € V. S. me prescribe que 
no acepte otros límites en la Cordillera de los An- 
des que las cumbres ie los cordones más orientales de 
esta cordillera^ siendo asi que d gobierno de Qhile ha 
sostenido siempre que este limite corre por las cumbres 
del ramal más elevado de los Andes que separa las 
corrientes de las aguas para d poniente y d oriente, 
sobre el cual ambos gobiernos han estado siempre 
convenidos, sin que nunca se haya disputado tal 
determinación. Si propusiéramos ahora como lími- 
te las cumbres más orientales de la cordillera, que- 
daría en nuestro poder la provincia entera de Gata- 
marca y parte de la provincia de la Rioja » 

cEs justo é indispensable que ella (la R. Argén- 
tina) ejerza jurisdicción sobre los valles intermedios 
que estén situados al oriente de la línea que corre 
por las más altas cumbres que separan Ins aguas.i^ 
Esto paisaba en 1875. El sefior Lastarria había es- 
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tado^ en este punto de acuerdo con el Gobierno ar- 
gentino^ como se desprende de la comunicación del 
Gobierno argentino de 23 de Agosto de 1866. 

Algunos afios más tarde, cuando el sefior Frías, 

Ministro argentino en Chile, propuso la conocida 

transacción á nombre de su Gobierno, señalando 

como límite una línea que corriera de la bahía Peo 

kett al oeste hasta la Cordillera de los Andes, que 

serviría de límite general para el norte, agregaba 

que conocidas las exploraciones hidrográficas chile- 

ñas, tLo8 informes que en diversas ocasiones se han 

presentado al Gobierno chileno, muestran además 

que los terrenos del lado del poniente son ricos de 

producios variados y valiosos; mientras que por el 

eofüdrario son tan áridos como desprovistos de re- 

cursos hs que quedan del lado opuesto, en la parte 

que tocaría á la Bepúhlica Argentina. * 

Esta era la opinión del Gobierno argentino, al 
proponer á Chile como límite la Cordillera de los 
Andes hasta el paralelo 52^ de latitud. (Nota de 
Frías al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile 
fecha 1.^ de Octubre de 1872. Memoria de Rela- 
ciones Exteriores de Chile, pág. 49, 50 y 61 ) 

El Gobierno argentino entendía que el límite en- 
tre ambos países era la división de las aguas en la 
Cordillera, por lo cual proponía esa línea que deja- 
ba en, manos de Chile el Valle 16 de Octubre, el 
Valle Nuevo, el Oarreleufu y otros á que evidente, 
mente se refiere la proposición Frías, aceptada en 
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«se limite de las cordilleras y consagrada por el Tra- 
tado de 1881. Si el representante argentino, ni h^- 
cer sus proposiciones, hubiera queri4o indicar las 
altas cumbres como linea divisoria, todos esos * te- 
rrenos ricos de productos variados y valiosos» que 
ofrecia á Chile, hubieran quedado del lado argén- 
•tino, por hallarse al oriente de las altas cumbres. 

El Ministro Frias, por último, sostuvo de un mo- 
do expreso la linea divisoria de las aguas en la 
cordillera, reproduciendo como un argumento el 
mensaje de Bulnes de 1849, en su nota de 12 de 
Diciembre de 1872. 

El Congreso argentino, de igual manera que el 
Ministro Frias y el Poder Ejecutivo por este repre- 
sentado, creia que el limite entre Chile y la Argen- 
tina se hallaba en la línea divisoria de las aguas en 
la cordillera. La Comisión de limites, en la sesión de 
1871, orden del dia, núm. 22, presentó el informe 
<le 24 de Septiembre de 1871, á la Cámara de Se- 
aadores. Se trataba de ñjar los territorios destina- 
dos á ser ocupados y poblados por la Nación. El 
articulo 1.^ del proyecto declaraba, taxativamente y 
con sus limites, cuales eran los territorios naciona- 
les. Al hablar del Chubut, decía: «7.* El t^ritorio 
comprendido entre los ríos Negros y Limay, al norte 
y noroeste, y el rio Chubut al sur, teniendo por Itmi- 
es al oeste de la línea divisoria de las agugksenla 
GordUlera de los Andes; y al este las coritas del 
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Océano Atlántico, inclusas las islas adyacentes con 
la designación de Territorio del Chubut, 

cS.® El territorio comprendido entre el río del 
Ohubut al norte, y elrío de Santa Cruz al sur, te- 
niendo por límites la línea divisoria de las agütxs 
en la Cordillera de los Andes, al oeste, y las costad 
del Océano Atlántico, inclusas las islas adyacentes, 
al este, bajo la denominación de Territorio de la Pa- 
faponia.y^ 

€9.* El territorio comprendido entre el río Santa 
Cruz al norte, y las aguas del Estrecho de Magalla- 
nes, inclusa la Tierra del Fuego é islas adyacentes 
al sur, teniendo por limite al oeste la línea diviso- 
ria de las aguas en las cumbres de los Andes Pa- 
tag6nic$s, y las costas del Océano Atlántico, inclu- 
sas las islas adyacentes al este, bajo la denomina- 
ción de Territorio de Magallanes.* 

c 10. En el oeste y á la falda de los Andes, el 
territorio comprendido entre el río Neuquén al nor- 
te, nordeste^ y este; el río Lipiay al sudeste y sur, 
y la línea divisoria de las aguas en las cumbres 
de los Andes al oeste, con la designación de Territo' 
riodeLimay.» 

«11.^ El territorio comprendido entre el río Dia- 
mante, que lo separa de la provincia de Mendoza, 
al norte el río unido del Diamante y el Atuel, al 
noroeste el Ghadi-Sembu y una línea tirada de la 
laguna Ürre Lauquen al río Colorado ó Grande 
que lo separan del territorio de la Pampai al este el 
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rlo Grande* ó Colorado, al sur, y la linea divisoria 
de las aguan en la Cordillera de los Andes, al oeste, 
con la denominación de territorio de los Andes. » 

Este proyecto, fechado el 21 de Septiembre de 
1871, en la Sala de Comisiones del Senado Argén* 
tino, lleva la firma del ilustre escritor, político y 
Presidente Argentino^ don Bartolomé Mitre, y la de 
los señores Senadores, B. Vallejo, Juan Herrera, 
José M. Arias y Torrent. En él se establece del mo- 
do más explícito y terminante, pues no se trata de 
una opinión particular, sino de la de un alto Cuer- 
po del Estado Argentino, que la línea divisoria en- 
tre ambos países era la linea divisoria de las aguas 
en la eordiUeras^ es decir, la que arroja á uno y otro 
océano las fuentes de los grandes ríos. La opinión 
del ilustre Historiador, sabio y ex-Presidente del 
Estado Argentino que la suscribía, le daba may<Mr 
fuerza. Esto por otra parte, era opinión unánime en 
el Gobierno Argentino durante la época en que fué 
agitada la cuestión de límites con Chile. El Minis- 
tro Frías, en su nota-reclamación de 20 de Septiem- 
bre de 1873, dirigida al Ministro de Reiadones Ex- 
teriores de Chile, se expresa de idéntico modo. Elsa 
nota, sin duda, por tratarse del dominio de la Pata- 
gonia y ser la más importante y extensa de cuantas» 
ha presentado la República Argentina al discutirse 
la cuestión en referencia, debió ser leída y cónsul* 
tada en Consejo de Gobierno en Buenos Aires. Ha- 
blando del Mensaje del Presidente Bulnea en 1849» 
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expresa Frías: tSu Gobierno contnno siempre en que 
los Andes eran el limite oriental de Chile; y cuando 
hdblaha de demarcación de frontera, aludía & la ope- 
ración de señalar en los mismos Andes et divortia 
aqtiarum, esto es, la línea divisoria de los dos -países 
operación de peritos que no se ha practicado. 



En otra parte de la mencionada nota de 20 de 
Septiembre de 1873, dice el Ministro Argentino, al 
fundar la reclamación de Patagonia á nombre de 
su Gobierno: 

«Por lo que hace á la inexactitud que V. E. cree 
existir en las cartea topográficas del señor Pissis, 
me permitirá V. E. decirle, que el Gobierno de Chi- 
le aparece aquí en contradicción con sigo mismo, 
desde que ese señor no ha hecho otra cosa que cum- 
plir las instrucciones oficiales que se le dieron, se- 
gún consta de la contrata á que antes me he refe- 
rido, tragando en los jLndes la línea anticlinal ó divi- 
soria de las aguas; pues el Gobierno de Chile ha en-- 
tendido como todo d mundo, de acuerdo con una regla 
internacional, universalmenie adoptada, que cuando 
una montaña ó cordillera separa dos países, d límite 
entre dios lo marcan en stís cumbres las caídas de las 
aguasj^ 

La teoría de la línea divisoria de las aguas, soste- 
nida por el poder legislativo argentino, y por el re- 
presentante diplomático argentino en Chile, era 
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también, la que desde tiempo inmemorial se ha 
aplicado por las autoridades provinciales chilenas y 
argentinas, para 'sefialar la linea divisoria. Én el 
mismo afio de 1874, acaeció un incidente que vino 
una vez más á confirmarla, por vía de interpreta^ 
ción administrativa de derecho consuetudinario. El 
empleado argentino encargado de colectar los im- 
puestos de San 'Juan, quiso recaudar uno recién es- 
tablecido en el Valle limítrofe de tbs Patos y fué 
tomado preso y conducido á Chile. El Gobierno ar- 
gentino, al entablar la reclamación correspondiente 
que fué atendida, lo hizo en los términos siguien- 
tes: «Impuesto mi Gobierno de tales hechos, no ha 
podido dejar de ver en ellos una violación del terri- 
torio argentino, en el que se encuentra el Valle de 
los Patos situado al lado oriental de la línea diviso- 
ria de las aguas en la cordillera de los Andes, y ha 
ordenado á esta Legación dirigirse al Gobierno do 
V. E., pidiéndole se sirva dictar las órdenes conve- 
ni^ités para evitar en adelante la repetición de ta- 
les abusos.» ' 

Por su parte, la diplomacia chilena, constante - 
mente proclamaba y sostenia el principio de la 
Unea divisoiia de las aguas, como límite internacio- 
nal, insinuándolo en las negociaciones que se pro- 
yectaban. La misión Barros Arana, como hemos 
visto, después del rudo choque del debate interna- 
cional Ibáfiez Frías^ tuvo por misión llegar, sea á 
una transiAcci<ki amistosa, sea el arbitraje. Después 
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de iúiciar sus gestiones ante el Gobierno del Piata^ 
el Ministro de Chile, comunicó á su Gobierno con 
fecha 13 de Mayo de 1877 que «Como el señor Mi- 
nistro (de Relaciones Exteriores de la República 
Argentina) me manifestase que deseaba que la con- 
veoción contuviese algunas otras declaraciones, le 
dije que por mi parte no tenía inconveniente en de- 
clarar en ella 

«2.° Chile y la República Argentina están 

convenidos efi que en toda la parte de sm territorios 
respectivos, sobre los cuáles no se ha suscitado hasta 
la fecha cuestión alguna de limites^ la linea divisoria 
es d divortia aqua/ram de la Cordillera de los 'Andes, 
y que en las dificultades que se susciten por la 
existencia de algunos Valles en que esa línea no 
sea perfectamente clara, la cuestión se resolverá 
según un pacto que debe hacerse, por prácticos ó 
peritos nombrados por ambas partes ó por medios 
amistosos. » 

Esta declaración, en la cual ambos Gobiernos 
estuvieron de acuerdo, contiene el germen del ar- 
ticulo 1.® del Tratado de 1881. La línea divisoria 
de las aguas quedaba consagrado en ella, El acuer* 
do de ambos Gobiernoí queda establecido en la 
nota de 26 de Junio de 1877, dirigida por el Minis- 
tro chileno en Buenos Aires al Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de la República Argentina, € An- 
helando V. E. ser correcto en esa exposición, (la 
Memoria anual del Ministerio), me pide que tome 
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conocimiento de ella para rectificar cualquier error 
que se haya escapado ó para completarla con cual- 
quiera referencia que se hubiera olvidado.» 

c '... Según mi propósito y según esas ap nu- 
taciones, en el Protocolo de nuestras conferencias 

debíamos dejar constancia de tres hechos 2.^ 

la declaración recíproca de que ambos Oobiernos 
eamideran que la línea divisoria de Ghile con la 
República Argentina en toda la porción del terri- 
torio sobre la cuál no se ha suscitado discusión aJr 
guna, es él divortía aquarum de la Cordillera de 

los Andes Tanto V. E. como yo, estuvimos 

de acuerdo en estas tres declaraciones Recuer- 
do, sí, claramente que para el segundo de eisos pun* 
tos, V. E. me consultó si no convendría reproducir 
las palabras usadas por don Andrés Bello en su 
Tratado de Derecho Internacional^ al hablar de los 
límites de los países que están separados en todo ó 
en parte por cadenas de montañas, y que yo con- 
testé que no podía negarme á aceptar una autori- 
dad tan respetable y tan respetada en Ghile. Yo 
indiqué además que convenia dejar constancia en 
el Protocolo de que Chile quería que por un arreglo 
posterior se conviniese en que las dificultades que 
pudieran suscitarse por la existencia de ciertos va* 
Ues de cordillera en que no es perfectamente dará 
la línea divisoria de las aguas, se resolviera amisto- 
samente la cuestión por medio de peritos. Pero en 
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todo esto convinimos en la idea principal, sin llegar^ 
á darle una redacción defínitira.» 

Reunidos estos elementos del principio del di- 
vortia aquarumy de la definición de B^llo en su Tra- 
tado y del peritaje para señalar la línea divisoria de 
las aguas en los valles, de la cordillera en que no 
aparezca suficientemente clara, tenemos el texto fiel 
y exacto del artículo 1.® del Tratado que se celebró 
más tarde, en 1881 , entre Chile y la República Ar- 
gentina. 

Un afio más tarde, el 18 de Enero de 1878, el 
sefior Barros Arana, Ministro de Ohile en el Plata, 
y el Ministro de Relaciones Exteriores de la Repú- 
blica Argentina, don Rufino Elizalde, firmaban un 
Tratado pafa dirimir la cuestión de limites pen- 
diente. En su articulo 1.^ encontramos la línea di- 
yisoría general entre ambos países colocada en el 
divcrüa aquarum de los Andes, según lo anterior- 
mente convenido en este punto, empleándose^ para 
esto, la frase de don Andrés Bello. 

cArticulo I. La República de Chile está dividida 
de la República Argentina por la Cordillera de los 
Andes, corriendo la línea divisoria por sobre los 
pantos más encumbrados de ella, pasando por entre 
los manantiales de las vertientes que se desprenden á 
untado y al otro.t 

cLas dificultades que pudieran suscitarse por la 
existencia de ciertos valles de cordillera en que no 
sea perfectamente clara la línea divisoria de las aguas, 
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80 resolverá siempre lAmistosamenie por medio de 
peritos,» 

So ve, pnes, claramente destacada y en relieve la 
teoria del divarHa aquarum en la forma dada por 
Bello, y más vivamente evidenciada aún con el se- 
gundo miembro de la frase, que, como hemos visto, 
fué de redacción textual del señor Barros Arana, 
Ministro de Chile. El Tratado, por entregar al Ar- 
bitraje la Patagonia, halló en el Congreso argentino 
resistencias tales que marchó á su fracaso seguro. 
Mas^ la fórmula general de los limites interna- 
cionales, quedó consagrada en los propios términos 
primitivos^ reproduciéndose idéntica en todos lo^ 
proyectos de Tratados, hasta llegar ^1 de 1881, que 
hubo de consagrarla de manera definitiva, junto con 
la línea divisoria de las aguas. 

En la conferencia habida el 7 de Abril de 1879, 
entre el Plenipotenciario de Chile don José Manuel 
Balmaceda y el sefior Manuel A. Montes de Oca^ 
Ministro de Relaciones Exteriores de la República 
Argentina; propuso el último un proyecto de tran- 
sacción para decidir la c)iestión del dominio de la 
Patagonia y la delimitación general de ambos paí- 
ses. El artículo 1.^ del proyecto argentino estable- 
cía el límite general en esta forma: 

«Artículo 1.^ La Cordillera de los Andes es de 
norte a sur, el límite divisorio de la República Ar- 
gentina y de Chile basta el grado 62^ de latitud, 
corriendo la línea de separación por los puntos más 
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encambrados de dicha cordillera; y pasando por 
enáre los mananiiales que se desprenden por uno y por 
airo lado. > 

!En uu proyecto argentino, substaneialmeQte idén* 
tico á los anteriores, puesto que hace pasar la línea 
por entre los manantiales que se desprenden por uno 
y por otro lado, encontramos la idea capital de qu^ 
las fuentes de sus rios liabían de pertenecer á cada 
pais respectivamente. 

£1 señor Balmaceda al comunicar al Gobierno 
de €hile,' telegráficamente, el rumbo de las nego- 
ciación^, y en vista de la explicación habida y e) 
artíoulo propuesto, expresaba: 

c£l principal interés argentino es poseer, no so- 
meter al Arbítrele la Fatagonia. Esia se forma por 
el río Negro, el Atlántico, el divortium aqtmrum de 
loB Andes y el mar del Estrecho. > 

El punto capital de las negociaciones era, antes 
del Tratado de 1881, el dominio y posesión de la 
Patagonia oriental, principal objetivo del Gobierno 
argentino. Este no vacilaba en reconocer, como lo 
hemos visto en las palabras textuales de la primera 
notft-reelamación del Ministro argentino Frías, que 
los valles extensos y ricos situados en la Patagonia 
oceideatal pertenecían á Chile. 

SatiBfechos, sobradamente, con adueñarse del in- 
menso territorio situado entre la Cordillera y el 
Atlántico^no pensaban aún, ni por asomo, en la mo. 
dwna teoría de las altas cumbres, expresamente 
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concertada para sustraer á Chile cerca de ochenta j 
siete mil kilómetros cuadrados de un territorio que 
nunca, en ochenta afios de vida independiente, le 
habla sido discutido. 

Al discurrir, en 1879, el representante chileno en 
el Plata, sefior Balmaceda, con el Qobierno de la 
República Argentina sobre una posible transacción^ 
pidió un límite de avenimiento en el sentido longi* 
tudinal, como en 1865 lo^insinuara el sefior Lasta^ 
rría, tomándose nu meridiano cj)or cuanto la linea 
divisoria de las aguas no era clara,* 

El Gobierno argentino estudió el punto, convo- 
có sus geógrafos y sabios oficiales, solicitando un 
dictamen en la materia. Del resultado positivo in- 
formó á Chile su Ministro en los términos si- 
guientes: 

«Ayer hubo ante el Ministerio reunión de geó- 
grafos y especialistas para dar su opinión sobre la 
región andina al oriente de la cordillera y' configu- 
ración de la planicie alta que está á su pie. Creen 
muy difícil practicar demarcación en el terreno y 
desde luego el mapa de la planicie expresada. Y 
en ct4Anto á la cordillera sostienen uniformemente 
que ella termina en el Cabo Providencia y que dd 
Beloneaví al sur hay un divortium aquarum hien 
definido que divide la Patagonia de la regibn ocd- 
dentaL* 

El Gobierno argentino, á consecuencia y en vista 
de lo dictaminado, se negó á la línea de separación 



— 96 — 

establecida en un meridiano patagónico, eostenien- 
do; con sus geógrafos, que la línea divisoria de la» 
aguas era perfectamente clara en Patagonia. Com©—- 
se ve, la cuestión de fondo consistía para Cbile en 
hallar una linea de transacción en él sentido longi* 
tudinal, que nos diera una parte, á lo menos equi- 
tativa de la Patagonia, para lo cual se escogería un 
meridiano. £1 interés argentino, á su turno, consis- 
tía en adueñarse de toda la Patagonia, reconocién- 
donos tan sólo el dominio de nuestra colonia de 
Punta Arenas y terreno adyacente al sur, y la 
parte que nunca nos había sido dis(Aitida de la Pa- 
tagonia occidental. 

Más aun, como aliciente y á mtmera de consuelo 
por la pérdida de la Patagonia, los estadistas argen- 
tinos repetían, en las discusiones, el conocido arg'u* 
mentó de que la Patagonia no valía nada, y de que 
la única parte [importante se encontraba en la zona 
occidental y chilena, designándose, con esto, los 
valles que debían ser denominados Valle Nuevo, 
16 de Octubre, Carrilefú, etc.. conocidos ya por 
las exploraciones de los marinos de Chile. 

Al discutirse el Tratado Chileno-Argentino de 
1881, sin embargo, el Ministro Irigoyen prefirió la 
forma dada al límite general en los Pactos proyec- 
tados en 1876 y 78, quizá porque en ellos aparecía 
con mayor claridad y precisión científica la fórmula 
del divortia áquarum. En este punto ambos se en* 
contraban en perfecto acuerdo. De aquí las palabra a^ 



s. 
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de Irigoyen en su discurso de 31 de Agosto y 1.^ y 2 
de Septiembre de 1881, al discutirse en sesión se* 
creta de la Cámara de Diputados Argentina el Tra- 
tado con Chile, de ese mismo año. 
' El Ministro de Belaciones Exteriores, señor Iri- 
goyen, en la sesión citada, reprodujo el raciocinio 
fundamental del Gobierno argentino en la cuestión 
del dominio de la Patagonia. Sostenía ese Gobierno 
que, como sucesor de los títulos españoles anterio- 
res y los coetáneos de la independencia, había con- 
tinuado en posesión de la Patagonia oriental; que 
los españoles al fundar los puertos de San Julián, 
Santa Elena, etc., habían ocupado no solamente esos 
puertos sino todo el territorio al interior hasta la 
línea divisoria de las aguas continentales. Más aún, 
para confirmar su teoría, en nombre del Gobierno 
argentino que representaba en el Congreso, citó las 
opiniones autorizadas de Phillimore (I; 237), Blunts- 
chli, Martens, {Msmoire de VÁmerique, pág. 216) 
y otros ilustres escritores de Derecho Internacional 
según los cuales, al ocupar un punto de la costa, se 
entiende extendida la ocupación hasta la línea di- 
visoria de las aguas. Por último, el Ministro Irigo- 
yen agregó las siguientes significativas palabras 
que añaden una luz decisiva al debate: 

€ Agregaré una observación que juggo decisiva, ex- 
puso Irigoyen, ¿cuáles son los hechos principales que 
invocamos para sostener maestro dominio en la PatOr 
gonia? Son las fundaciones de los puertos de San 
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JfUián, Santa Elena y demás que levantaron los es- 
pañoles sobre la costa dd Atlántico, porque la verdad 
68 que al interior no hubo poblaciones ni estableei- 
mientos.* 

De manera, pues, que según decía el sefior Mi 
nistro de Relaciones argentino, al discutirse el Tra- 
tado de límites chileno-argentino de 1881, en la 
Cámara de su país, al ocupar la desembocadura de 
un río se ocupa el interior del territorio hasta la 
fuente de ese rio, en la linea divisoria de las aguas; 
el hecho posesorio capital invocado por su Gk)bier- 
no en la cuestión del dominio de la Patagonia se 
basaba en esa teoría internacional de ocupación; el 
límite de las pretensiones posesorias argentinas era 
ese de la línea divisoria de las aguas. Tales eran 
las afirmaciones, solemnemente sostenidas á nom- 
bre dtf Gobierno argentino por su Ministro de Re- 
laciones Exteriores en el momento de discutirse el 
Tratado. 

Según las reglas de interpretación jurídica y de 
derecho internacional de los Tratados, esas declara- 
ciones forman parte de las fuentes mismas y son 
de fuerza ineludible para aquellos que las emitie- 
ron. 

(Véase páginas 177, 178, 179 y 180, del discurso 
del sefior Ministro de Relaciones Exteriores, doctor 
don Bernardo de Irigoyen, pronunciado en la Cá- 
mara de Diputados Nacionales en las sesiones de 

7 
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los días 31 de Agosto, 1.'^ y 2 de Septiembre de 
1881, sobre la cuestióa de límites con Chile y el 
tratado celebrado entre los gobiernos de aquel país 
y la República Argentina. — Buenos Aires-1882). 

Después de ver, de manera indiscutible é irredar- 
güible, en el discurso del sefior Minisko de Rela- 
ciones Exteriores de la República Argentina el in- 
terés vivísimo de su Gobierno en sostener, en esos 
momentos, el punto de vista teórico del divortium 
aquarum^ como base de la posesión argentina en 
Patagonia, se comprende la insistencia coa que, en 
una y otra ocasión, el Ministro americano en Bue- 
nos Aires, al habla y en cc^municacióu constante 
con el Gobierno argentino, expresaba al Ministro 
americano en Santí^o de Chile, á su turno . en co- 
municación inmediata, como mediador que era, coa 
el Gobierno de Chile, que la línea divisoria feheral 
correría en d divortium aquarum de las cordilleras. 
Al estudiar esos antecedentes diplomáticos inmedia- 
tos del Tratado de 1881, hemos sefialaclo en esos 
telegramas, la expresión constante del divortium 
aguarte como línea divisoria ínternacionaK De na- 
da vale que el propio setLor Irígoyen, algunos años 
más tarde, cuando su Gobierno se levantó á soste- 
ner nuevos intereses con la línjea de las altas cum- 
bres, viniera á decirnos que. «él no liabia. redactado 
los despachos del Ministro americano» y que no era 
responsable de ellos. Esta explicación es de todo, 
punto inaceptable, así como es inaceptable que los 
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representantes oficiales de ana gran nación sirvan 
de mediadores en un Tratado que viene á decidir, 
de manera definitiva, el dominio de un inmenso te* 

I 

rritorío como la Patagonia, sin consultar en todos 
los puntos y detalles, á las partes interesadas. Ha- 
biendo servido de intermediarios los Ministros ame- 
ricanos en.Buenos Aires y Santiago de Chile, á ellos 
y á sus respectivos despachos hay que acudir como 
á fuente autorizada y fidedigna. Más aún: si algo 
contenían esos despachos y comunicaciones que no 
hubiera sido conforme con las intenciones de los 
contratantes, deber de lealtad y honradez era seña- 
larlo en el momento mismo^ y no vein% años des- 
pués. 

El primer Ministro enviado por Chile á la Repú- 
blica Argentina después de aprobado el Tratado de 
1881, fué el señor don Ambrosio Montt, ilustre es- 
critor y Jestadista que, ^n su discurso de introduce 
don, pronunciado ante el Presidente Roca, dio su 
verdadera interpretación al Tratado de 1881 en me- 
dio de los aplausos de la concurrencia y con la apro- 
bación del jefe del listado argentino: «Los Andes 
no son muraUas chinas, dijo, ni creación artificial 
de enemistad, de celos ó de temores. Los hizo Dios, 
no para dividir ni alejar pueblos, sino para procu- 
rar una fuente de vida á las regiones que parten y 
deslindan, y alimentan los arroyos que fecundan el ^ 
suelo de Chile y los ríos gigantescos que dan cami- 
no y ri^o á las pampas argentinas.» 
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Al mismo tiempo que la interpretación diplomá- 
tica daba uniformemente, en uno y otro país, al ar- 
tículo primero, la interpretación de que la linea di- 
visoria de las aguas en la Cofdillera constituía la 
divisoria de ambos países, la interpretación admi- 
nistrativa de las autoridades de uno y otro te mani- 
festaba en idéntico sentido, y de maneja expresa 
y uniforme. 

Antes del Tratado de 1881, el ejército argentino, 
mandado por el General Roca, inició sus operacio- 
nes contra los indios de las provincias del sur, en 
el territorio del Neuquen, y en los territorios com- 
prendidos 6íÉtre los ríos Neuquen y Limay, Cordi- 
llera de los Andes, lago de Nahuelhuapi y Patago* 
nia austral. Sucedióle en el mando el coronel don 
Conrado E. Villegas. Mas, como los indios, una vez 
batidos en territorio argentino, traspusieran la cor- 
dillera, se hizo, en realidad, punto menos que im- 
posible el dominarlos. Merced al concurso de Chiles 
que organizó una expedición de cuatro mil solda- 
dos para batir á los indios chilenos, al occidente de 
la cordillera, el movimiento simultáneo de las tro- 
pas aiigentinas, al oriente, alcanzó resultado eficaz 
y definitivo. Tan eñc&z era este concurso, que el 
Diario del Estado Mayor Greneral Argentino, (afío 
1883, pág. 82) contiene las siguientes palabras: 
cÑancucheo (uno de los caciques) salió al otro lado 
de las montafias; está en territorio extranjero y á 
cubierto de nuestros ataques. Renque y Namuncu- 
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rá (otros jefeis de indios) también se esconden en el 
occidente andino; pero, si como lo ha prometido el 
Gobierno de la República del Pacifico les impida el 
tránsito aquende las cordilleras, dentro de meses 
estarán aquellos caciques en maños de ese país, no 
teniendo por musirá parte que aprestar soldados para 
someterlos forzosamente á las leyes de la civüiza^ 
ci6n,* 



c Ya era tiempo que el Gobierno chileno se preo- 
cupara en resolver tal problema que en una negli- 
gencia y laxitud imperdonables abandonaba al os- 
tracismo, dando incremento á la osadía de los 
hunos que nos han asolado, ^ara tener á la línea 
anticlinal por puente de sus pasajes á los oasis argen- 
tinos y barrera invídneraUe á nuestras persecueio- 
nes.i^ 

Mas sucedió que, en diversas ocasiones, avanza- 
das del ejército argentino pasaron la línea divisoria 
de las aguas en la cordillera, introduciéndose en te* 
rritorio chileño. Esto motivó la protesta del jefe 
chileno, coronel Urrutia. 

El jefe argentino, coronel don Enrique Qodoy, 
que uMindaba la segunda brigada del ejército argen- 
tino; al oriente de los Andes, se dirigió á su coman- 
dante en jefe, con fecha 25 de Enero de 1883, dán- 
dole cuenta á su turno, que algunas tropas chile- 
nas se habían introducido en territorio argentino, 
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pasando la linea divisoria de las aguas. cEn la ope- 
ración que con fuerza de la brigada de mi mandct 
le dice, acabo de practicar sobre Huichilafquen y 
contra las fuerzas rebeldes del cacique ^Síanenchen, 
Aa ocurri4o e^ incidente de carácter internacional que 
tengo el honor de elevar al conocimiento de V. S., 
es el siguiente: < 

c El dia 22 del actual, encontrándome acampa- 
do con parte de las tropas á mis órdenes en la ex- 
tremidad oriental dd lago Hueihilafquen, y muy 
próximo por consiguiente & la embocadura dd rio 
Chimehun (afluente del Atlántico) donde como es ea* 
bido tiene su origen recibí parte del sargento mayor 

Vidal que una partida armada de fueraas 

chilenas habla aleonado hasta su campamento mis- 

fno > c Comisionaba al mismo tiempo al señor 

mayor Vidal para que, asociado al teniente Olive- 
ros Escola inquirieran del oficial Oyarzun, él objeto 
y razón de su presencia con tropa armada en nuestro 
territorio » 

El 17 de Enero de 1883, el coronel chileno Urru- 
tia, ásu.tumo expresaba en una nota al general 
argentino Villegas: 

cHace cuatro días vinieron unos indios vivientes 
en Relmiro, territorio chileno, dando avisc^ que 
fuerzas argentinas habían llegado á aquel lugar...» 

cHoy han venido por segunda vez haciendo pre- 
sente que esas fuerzas han alcanzado un lugar lla- 
mado Coriniír^, todavía mas al poniente del lugar 
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ya referido. Como tengo carta del eefior general Vi- 
llegas, jefe del egército argentino y también copia 
._ de las instrncciones que se han dado á las respecti- 
vas brigadas, á las cuales ordena terminantemente 
que en ningún caso las avanModas traspasen la línea 
divisoria de ambas repúblicas, creo que sólo por un 
error ó falta deconocimiento del terreno han podi- 
do llegar fuerzas de su mando á los puntos que yo 
dejo referidos, en los Cí/udes, como usted habrá podi- 
do notarlo, las aguas corren hacia el poniente para 

caer en nuestros ríos > 

Tanto el jefe chileno como el argentino, al que- 
jarse de mutuas invasiones, señalan que por las 
tropas del uno ó del otro se ha traspasado la línea 
divisoria de las aguas en la cordillera. 
El 22 de Enero contestaba el jefe argentino Go- 

doy 

c En descargo de los oficiales argentinos 

que sin saberlo han podido pasar la línea divisoria 
de ambas naciones, permítame V. S. una conside* 
ración: Los límites dd país sobre la Cordillera de los * 
Andes, demarcados solamente por una línea imagina- 
ria, hasta ahora, si bien determinada por las corrientes 
de las aguas, es sin duda alguna mui difícil de re- 
conocer á primera vista ya porque esas corrientes^ 
como V« S. habrá tenido ocasión de observarlo, tie- 
nen generalmente un curso tan irregular que no es 
posible asegurarse del verdadero, sin estudiarlo, pues 
muchas veces una corriente que en su nacimiento 



— 104 — 

toma la dirección occidental, al caer a ios valles 
basca su desnivel natural y dando rodeos se derra- 
ma en los canales que desaguan en nuestros mares 
ó vice- versa. » 

Todos los generales y jefes argentinos participa- 
ban de esa inteligencia, entre otros el coronel don 
Manuel Olascoaga, jefe de la Oficina . Topográfica 
Militar Argentina i jefe del Estado Mayor de la 
Campaña al Neuquen. £ste distinguidísimo oficial 
en una carta publicada en La Tribuna Nacional de 
Buenos Aires, órgano semi -oficial del Gobierno ar- 
gentino, decía el 13 de Marao de 188S: cDebo 

hacer notar desde luego que, según se ha reconoci- 
do por los últimos estudios topográficos practic»ados 
el sistema de cordilleras que en aqueUa gona demarea 
la división jurisdiccional entre la República Argentú 
na y Chile, no se haUa aUí indicado por las mayores 
alturas] y esta regla, que puede aplicarse con mayo- 
res escepciones en la parte norte, tiene apenas al- 
gunas en la que representa nuestro plano.» 

cAsi, por ejemplo, la cadena de cordillera en que 
se halla el extinguido volcán Lonquimay, es la más 
alta y visible en la zona que abraza. £1 viajero que 
á ella se acerque por la parte oriental, lleva siempre 
el convencimiento de ser esa la división con Chile, 
y sólo se apercibe de estar dentro del territcrtq chileno 
cuando antes de tocar dicha cordillera le detienen las 
aguas dd lago Huyaltué 6 del Bio-Bio, que de él na- 
ce corriendo al norte. > 
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El Gobierno argentino al tener conocimiento del 
Parte y del Diario de la Segunda División del Bjér^ 
dto, mandó publicarlos coiuo Anexo á la Memoria 
de Guerra, por decreto de 3Í de Mayo de 1883^ 
aprobándose al mismo tiempo ten todas cus partes» 
los procedimientos del general Villegas. 

Cuando el explorador Moyano pretendió haber 
descubierto, en 1884^. que el Océano Pacifico pene- 
trando á través de ciertos boquetes de los Andes^ 
en el sur, daba puertos en el Pacífico á la Repúbli- 
ca Argentina, el asunto despertó la atención en 
Buenos Aires. Un diputado del Congreso argentina 
pidió se consagrara cierta suma, en los Presupues- 
tos para reconocimientos en la Patagonia andina^ 
en la región comprendida entre Nahuelhuapi y el 
Estrecho de Magallanes. Tomaron parte en la dis. 
cosídh el Ministro de Marina, Diputado Civit, Lai- 
nez y Dárola, El autor de la moción expuso: 

cDe todas maneras, lo que es seguro es que ef 
Océano Pacifico en la parte sur del Continente^ 
penetrando por algunos boquetes de los Andes, en- 
tra en cierta parte de lo que se llama hasta ahora 
la Patagonia Occidental, y es seguro que alguno de 
los puertos que sobre esa parte existen pertenecen 
á la República Argentina.» 

tEl Tratado de límites entre la República Argen- 
tina y Chüe establece como linea divisoria entre am^ 
has naciones d divortium aquarum. » 

Aún en las decisiones administrativas del Gobier- 
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no argentino, bX determinar los limites de unas pro- 
vincias con otras, encontramos la línea divisoria de 
las aguas, establecida como un principio general de 
demarcación. Así, éH dar su fallo arbitral sobre el 
límite entre Iss provincias de Córdoba y San Luis, 
con fecha 26 de Noviembre de 1883, el general 
Roca, Presidente de la República Argei/t;ina, lo hizo 
en los términos siguientes: 

«Por el este la sierra grande de Córdoba, por la 
línea divisoria de sus aguas desde el nacimiento dd 
arroyo de Piedra Blanca hasta dondeempiena él arro* 
yo de la PuniUa » 

Se ve, pues, que el gobierno Argentino, al trazar 
los límites de sus propias provincias, se inspiraba 
en los mismos principios que habían guiado á su 
gobierno al plantear las reglas de la demarcación 
internacional con Chile. Cuando las .delimitaciones 
debían efectuarse en cadenas de montañas, escogía 
la línea divisoria de las aguas, tomando como base 
el nacimiento de los ríos en: esas montañas, es decir, 
siguiendo el principio del divortiumaquarum. 

Por su parte, el gobierno de Chile, interpretaba 
el Tratado d^ 1881, de igual manera que al princi" 
pió lo hiciera el gobierno argentino, buscando la 
línea divisoria en las altas cumbres que separan los 
nacimientos de los ríos. Hemos visto que, durante 
la expedición militar chilena^ en 1883 y 84, á la 
región del. sur, en Araucanía y Valdivia, las autori- 
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dádes militarea chilenas^ de acuerdo con las argén- 
tinas, soBtayieron él divorHuM-aquarum como linea 
divisolia^ reconociendo que tas invacíones mutuas 
fueron el efecto dé no haberse dado cuenta cabal, 
en aquellas legiones basta entonces inexploradas, de 
los puntos dé' lá liñéá del divorcio de las aguas en el 
terreno, Asi cómo et gobierno argentino aprobó los 
actos y declardKonés del general Villegas, en Neu- 
quen, ^or decretó supremo, el gobierno de Chile 
aprobó ampliamente la acción del general Urrutia, 
eu él sur. Bn ^dás las ocalsiones én c¡xxe fué menes- 
ter hacerlo, el gobierno chiléno,^ con la aceptación 
tácita dol gobierno argentino, y sin oposición suya, 
' sostúvola Uneá del divórtium'dtquarum, con arreglo 
al artíbülo 1> del Tratado de 1881. 

íln Mayo de 1889, él ministro argentino en Loá- 
dres, entró en arreglos con la Cbmpaáíá Argerítíne 
Southern ídnd Limited, para, la adquisición de 24 
leguas de tiertfis sobré el ferrocarril del Chübüt á 
Bahía ÑuéVa y 298 leguas que debian ser ubicadas 
eütre los gradea' 4Í*» á 44^ de latitud sur y 69*''72^ 
de ípngituá oes»te de Gf eeriwich. La ubicación airran- 
cáiria de Nábüélhuapi al sur, salvando el grado 72^* 
pues uiaa írácoíón se interna á la longitud 71® y 
40®, y baja luego á la cuenca del rio Chiíbiit . 

Conocida la negociación, el gobierno de Chile 
encargó á su representante en Buenos Aires, señor 
don Guillermo Matta formulara reclamacióh. La 
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nota del gobierno de Chile decía en sa parte aa b^ 

tancial: 

cEq la eoiúanieacióü del capitán derrabo, que 
68 reproducida por la de este departamento bajo el 
número 463, se contiene una referencia que el mi- 
nistro argentino hace á 298 leguas otorgadas por el 
gobierno nacional ala Argmtine Sóuíhem LandCanh 
pohjf Limited^ confiriéndole la f acu¡^d de elegirlas 
entre los grados 41® y 44^ de latitud sur, y 69** y 72« 
de longitud oeste de Greenwich. Esas tierras se en- 
cuentran según él indicado capitán, al ppnienie del 
tdivortiumaqtMrum* de ios Andes, y están regadas 
por el río Palena (Carrilef de los indígenas) y por 
oifos ríos chumos, tributarios dá Pacífico, M gobier- 
no de Chile; tiene, pues, en pste momento rmbn para 
éreer que pertenecen á su jurisdiccibn..^ .•.^.. ir (Nota 
deL7 de Noviembre de 1889). 

El Ministro de Relaqiones Extmores 4c la Repú- 
blica Argentina tuvo Conocimiento de esta nota, y 
de la declaración contenida cq ella respecto al ¿I¿- 
ftporííniti-a^tfarui»!, que Chile estimaba principio cons- 
titutivo de la línea internacional. La Memoria de 
Relaciones de la República Argentina en 1892; ca- 
pítulo Chile, reprodujo íntegra la nota antmor del 
gobierno de Chile, agregando estas palabras: c No 
fué difícil el acuerdo con el plenipotenciario de 
Chile». 

Se trataba, es verdad, en ese momento, de esta- 
blecer un modus vivendi en la € parte de la oordiU^-a 
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de dadoso domiaio, por no baber trazado en ella 
Iba peritos el limite deSnitivo*, segtia la ezpreaiÓQ 
del gobierao argentino, mas, si eate disentía de Ift 
iaterpretaciÓQ del límite en el divortium-aquarwH. 
' tal como el gobierno de Chile to soatenia en au no- 
ta, debió hacerlo preseote en aquel instante. 

En Julio de Íb90 se vinieron á maDÍfestar las 
divergencias entre loa peritos de Chile y de la Re- 
pública Argentina, según veremos Á au debido tiem- 
po. El perito argentino señor Pico, en nota de 30 
Jalio áé 189,0, se opuso al criterio interpretativa del 
dioortiwnaquwvm, tal como lo proponía et perito -^ 
clúieno sefior Barros Arana. * 

Desde ^e momento, el criterio de iuterpretaoión 
del artículo 1." del Tratado de 1881, venia á reve- 
larse distinto en ambos gobiernos. El argentino pa- 
saba á interpretarlo bnaoando la línea (hvisoría en 
Jas más altea cumbres de las cordilleras, convirtien- 
do ei principio de la diviñón da las aguas en condi- 
don secnndaria, de la cual podría preeciiidirse cuan- 
do no ooincidieraa las líneas de las altas cambras y 
« Atil diwrtium-aqttarwit. 
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CAPÍTULO IV. 



La cuestión de limites. Del .tratado de i88i 

al Protocolo de 1B93, 

Al firmar el tratado de 188lvi<)a políticos chile- 
m>8 llevabapJa firme con^^Éón de (](U6 sacrifica- 
ban derechos : positivos del pais á ua inmenso 
territorio para evita!* la guerra qué^ sí podía traer, 
nos la victoria en las condiciones esoepcóonales de 
preparación militar procurada por larguísima cam^ 
pafia, en cambio significaría el establecimiento *%^ 
guro de la-paz armada y del militarísmp. Chile/una 
de las pocas repúblicas americanas que habían coü- 
seguido evitar la era perturbadora de las revolucio- 
nes, quería oonsi^raiíse á la paz por completo, asi^ 
para rehacerse de los quebrantos de la guerra^ del 
Pacífico, felizmente solucionada por la victoria, # 
cuanto para desarrollar sus industrias y sus elemen- 
tos económicos. Rechazadas por la Argentina una 
en pos de otra, todas las combinaciones posibles 
de Arbitraje, para solucionar el dominio de la Pa- 
tagonia, sólo quedaban el arreglo directo ó la gue- 
rra. Si habíamos de solucionar la cuestión del Pa- 
cífico removiendo las causas de guerra futura, con 
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la anexión de Tarapacá y del Litoral, en el norte, 
forzoso era que cediésemos eñ el sur, á nienos que 
pretendiéramos pasar ante el mundo civilizado oo^ 
mo un pueblo conquistador é intratable. Para tran- 
quilizar la opinión pública y atraernos simpatías 
era menester que Chile, en la hora de su triunfo, se 
manifestase moderado y benévolo, extremando sus 
concesiones. De aquí la necesidad de sacrificios, 
que Chile podía hacer sin desdoro después de ma- 
nifestada su entereza nacional Arreglada, con el 
tratado de 1881, la cuestión del dominio de la Pa- 
tagonia, creyeron los hombres de Estado chilenos 
que, en adelante, ya no cabía cuestión posible, toda 
iKez que en caso de surgir dificultades, al señalar la 
linea divi»)ria de las aguas en los valles interiores 
de \a Cordillera, se pactaba el Arbitraje. 

Si Chile hubiera previsto la menor dificultad en 
lo futuro y si hubiera calculado nuevas resistencias, 
aún después de pactada la cesión de Patagonia> 
si hubiera previsto la paz armada que debía para- 
lizar el desarrollo de su industria y de su comercio^ 
quizás el tratado de 1881 no existiera. 

Después de aprobado el tratado de límites de ese 
año, con la , República Argentina, se estrecharon 
nuestras relaciones, comenzando á borrarse, aun 
cuando lentamente, la atmósfera dé recelos y dificul- 
tades suscitadas en el curso ardiente del debate inter. 
nacional. Loií incidentes del choque entre las fuerzas 
armadas de uno y otro país, én Loüquimay, duran- 
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te el afio de 1883, no enturbiaron, ea manara alga- 
na, las buenas relaciones existentes. Oooio es sabi- 
do, una división del ejército chileno operaba en la 
parte sur del territorio, á las órdenes del coronel 
Urrutia, recorriendo las regiones de Arauco y Bío¿ 
Bio, al occidente de la linea de los Andes, - en per- 
secución de los indios, de concierto con la fuerza 
argentina mandada por el coronel Villegas, al orien- 
te de la misma cordillwa, encargada, también, de 
perseguir los indios. Por no haberse trazado aún 
los hitos, solía ocurrir que fuerzas argentinas pasa- 
ban al occidente de la linea divisoria de las aguas 
en la Cordillera, en tanto que alguna vez atravesa- 
ron los chilenos al oriente. De aquí provinieron su? 
cesos que» si desagradables, no podían manifestar 
mal espíritu en las cancillerías que los soluciona- 
ron benévolamente. 

Conviene relatar este incidente para que se vea 
como, las autoridades militares chilenas y argenti- 
nas, de común acuerdo, é inspirándose, sin duda, 
en el criterio de sus propios gobienos, determina- 
ban la línea internacional en el divartium aqiMrum 
de la Cordillera. 

La expedición dirigida por el general Julio A. 
Roca, Ministro de la Guerra argentina, en 1879, así 
como en los afios siguientes, con el propósito apa • 
rente de establecer la frontera militar, y con el ob - 
jeto real de ocupar la zona patagónica del Neuquen, 
disputada entonces por Chile, no dio todos los re- 
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iialtedos que de ella se esperaban, y su jefe de Es- 
tado Mayor señor Olascoaga se queja amargaba 
mente de la falta de cooperación del Gobierno de 
Chile, que hacia ineficaces los esfuerzos argentinos. 
Empeñado, entonces, en la guerra del Pacific o^ 
no podía distraerse eü objetos y expedicionea 
. extrañas. De la falta de cooperación de Chile, resul* 
taba que los indios, j>er8eguido8 por las fuerzas ar- 
gentinas de Roca, se refugiaban en territorio nuestra 
yolviendo á sus antiguas posiciones en cuanto las 
tropas se retiraban, y haciendo ilusorios los trabajos 
argentinos. Libre Chile de la guerra del Pacífico^ 
realizado el Tratado Chileno-argentino de 1881, se 
efectuó ana expedición simultánea, chilena y argén* 
tina, á uno y otro lado de los Andes, en contra de 
los indígenas. Sólo mediante la eficaz coopera* 
ción de nuestro ejército pudieron ser civilizadas y 
ocupadas las regiones del Neuquen, del 16 de Oc- 
tubre, del Lacar y del sur. La Memoria de Gue» 
rra de Ohile, correspondiente á 1883, señala e n 
3,884, el número de soldados nueskos que operaron 
ese año en las regiones del sur (pág. XX VIH). <A1 
mismo tiempo dice este documento oficial, que la a 
fnerzas mandadas personalmente por el coronel 
don Gregorio Urrutia avanzaban por la parte cen * 
tral del territorio araucano hacia Villa-Rica, las que 
mandafca el teniente coronel de guardia cívica, don 
Martín Drouylly en el alto Bío Bío lo hadan por 
la misma dirección por los valles de la cordillera. » 
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«Esta segunda expedición tenia por objeto im- 
pedir que atemorizados los indios con la presencia 
de tropas del centro se ocultasen en diohos valles, 
ó pasasen la cordillera hacia las pampas de la Pa- 

tagouia .» 

«Obedecía también la expedición de la cordillera 
al propósito de tomar nota de* las tribus que perse- 
guidas por el ejército argentino, que por ese mismo 
tiempo operaba entre Neuquen y el Limay, se re- 
f ugiaran en Chile á ñn de colocarlas en los lugares 
más convenientes é impedir sus correrías contra las 
haciendas de la República vecina. » (Memoria de 
Guerra de Chile, pág. XXIX.) 

Tenemos, de consiguiente, que la expedición 
militar argentina á la parte del Neuquen y Patago. 
nia Septentrional, sólo tuvo realización completa y 
eíectiva el afio de 1883, mediante el auxilio presta- 
do por un ejército chileno de cuatro mil hombres 
que operaba en el territorio de Chile y en los va* 
lies centrales de la cordillera «hacia la pampa.» 

Se había realizado, poco antes, el Tratado chileno- 
argentino de 1881, en cuya inteligencia amboi^ Go- 
biernos se encontraban de acuerdo. Podían y debían, 
sin inconvenientes mayores, unir sus esfuerzos ea 
contra de los indios, para la total pacificación del 
territorio austral y en beneficio del progreso huma- 
no. El espíritu que animaba á los dos paisea man- 
comunaba su acción. Con todo, los jefes militares 
chilenos, velaron' cuidadosamente que^ ^1 territorio 
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nacional fuera respetado por las tropas argentinas, 
sin eonéentir eú ningnna orádión, en que nuestra 
soberanía fuera menoscabada por la' plreseucia de 
tremas extranjeras en el territorio de la República. 
Para comprei^der con qué celo era defendida nues- 
tra Boberu^iía, léase la nota de 17 de Enero de 1883^ 
dirigida por el coronel chileno Urrutia al Jefe argen- 
tino y transcripta al general Villegas: 

«Haeecuat{*o dias vinieron unos indios vivientes 
en RelmirOi territorio chileno dando aviso que fuer- 
zas argentinas hablan llegado hasta aquei lugarVde 
donde se habían llevado ua^ií^onaiderabte numera 
de animales y algunos cautivos, habiendo además 
quedado tres ó cuatro personas, muertas". 

«Hoy han venido^ por segunda vez haciendo pi'e- 
senté que esas mismas fuerzas han alcanzado basta 
un lugar llamado Gariníré . . . Como tengo cartas del 
9eíIor general Villegas, jefe del ejército argenjbino, y 
¿ambién copia de Iks instrucciones que de han dado 
á las brigadas, á las cuales se ordena terminante- 
mente que en ningún caso las avanzadas traspaseü 
la línea divisoria de ambas repúblicas, creo que sólo 
por un error'lS falta de conocimiento del terreno 
han podido llegar fiíerzaS de su mando á los pun- 
tos que yo dejo referídoísy en los cuales, eomo usted 
habrá podido notarlo^ las aguas corren hacia el po- 
niente para caer en nuestros ríos.» 

Terminaba el coronel Urrulia coivlas siguiente» 
palabras ^ dirigidae al; jefe argentino: «siendo enten- 
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dido que la desocupación de nuestra territorio la 
efectuará Ud.lau pronto como tonga conodmieuto 
de esta comunicación.» 

Ei coronel tíodoy, jefe argentino^ qoBtestan4Q la 
comunicación chilena, se disctilpaba^el 32 de Ene- 
ro afirmando que las inyasiones habían sido oca- 
sionadaSf involuntariamente, por errores de hecho, 
en el limite. 

. € En descargó de los oficiales argeatinoQ que «sin 
sabeslo han podido pasar la línea divisoria de' am- 
bas naciones, permítaaie US. una consideración: 
lips límites deKpaís sobre la Cordillera de los An- 
desi demarpados solamepte por una linea^imaginaria 
hasta ahora,, aunque* si^ bien, det^rminc^da por 
las. corrientes d^ las^guas, es sin duda algupa, muy 
difícil de'i^econocer á priqsera vistA ya porque esas 
corrientes, como US. habrá tenido ocasión de ob- 
servarlo, tienen generalmente un curso ten irregu. 
lar que no es posible asegurarse del verdadero, sin 
estudiarlo, pues muchas veces, una cprnento que 
en su nacimiento toma la dirección occidental, al 
caer á los valles basca su de^uivel natural y di(ndo 
rodeos se derrama en ios canales que desaguan en 
nuestros mares ó vice-versa.» 

El coronel Urrntia iippartió las órdenes nocesa- 
rías para que, en todp caso, la soberanía de Chile 
fuera respeteda. Algunos días más tarde, haUendo 
tenido conoQimiento Un piquete de tropa ohileuiL de 
que tropas argentini^ habían penetrado en nuestro 
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territorio, marchó á su encuentro. El 17 de Febre* 
ro de 1883 t^uia lugar un tiroteo de escasa impor- 
tancia, del cuál resQÜaron unos cuantos muertos y 
heridos, en el valle de Lonquimay, en el centro de 
las cordilleras. A consecuencia de este incidente 
fué construido Tm fuerte en ese punto y ocupado 
con tropa, asi como Nitrito y Lincura. (Véase Me- 
moria de Guerra de Chile de 1883, pág. XXX y 
XXXI.) Recibidas por Chile las explicaciones del 
caisKf, púsose término al incidente. 

iioa argentinos fiindaron, al oriente de la línea 
divosoria de las agu^s, una serie de fuertes destina' 
dos á servir su linea militar contra los indios, esta* 
blecióndose, gracia^ á la cooperación chilena, una 
valla en contra de los salvajes. Esos fuertes, para- 
lelos álos Andes, fueron el Chacabi4C0fen Nahuelhua- 
j4l el Teniente' Lesfcanú, el Junín, el Capitán Orou- 
ifeiHeay y por úitímo, el fuerte Maipúy situado en la 
Vega de Chapelco, en las nacientes del Quilquihué 
(a&iwto 4d la hoya del Atlántico), (página 188 del 
Diario oel'Estádo Mayor del general Villegas. Anexo 
á la Memoria de Gi^rra Argentina.) De consiguien- 
te» al afirmar postmiformente el Gobierno argentino, 
en su nota dA 27 de Julio de 1898, que el llamado 
pueblo de San Martin de los Andes, situado á ori- 
llas del Lacar, y al occidente del divertía aquarum 
de los Andes, fundado recientemente ppr él, estaba 
en el mismo sitio que el fortín Maipú, fundado en 
1883 al oriente del divartia aquarum^ afirmaba un 



hecho inexacto, y de ese hecho falsa partía para 
ocu|iar el Valle de Lacar, ya colonizado por chi- 
lenos. ' . ■»! ■ 

Como en los momentos en que se verificaba el 
desgraciadísimo incidente dé Lon^uimay existía 
completo acuerdo entre las cancillerías chilena y 
argentina, el asunto fué solucionado fácilmente, 
impartiéndose las órdenes del caso para que, em- 
pleando medidas de prudencia, no llegaran á repe- 
tirse hechos análogos. Poi^ótra part«, asi loS jefes 
chilenos como los argentinos estaban de acuerdo 
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tos en el Pacífico á la República Argentina. Para 
eso, era naenester interpretar el Tratado de 1881 
de un modo nuevo, como lo hacían los s^fiores Mo- 
reno y Moyano, haciendo pasar la línea divisoria 
entre Chile y la República Argentina, no ya por la 
línea divisoria de las agaas, como lo establece el 
Tratado, sino por las más altas cumbres de la Cordi- 
lleray por las cumbres nevadas. El Teniente de 
Fragata argentino don Agustín del Castillo, que 
vi^taba en 1887 el Seno de Ultima Esperanza, en 
el grado 52^ de latitpd sur, reclamaba también, en 
conferencias dadas en el lastituto Oeográfíco Ar- 
gentino, un puerto para su. país en el Pacífico, en 
esa región. 

El gobernador del territorio argentino del Ohu* 
but,' teniente coronel S. Fontana, . expolraba el va- 
lle cl6 de Octubre», en 1884. Reconocía, en esa 
parte de la Patagonia septentrional,. un extensísimo 
valle, de tierras feraces y apropiadas á iodos los 
cultivos, de magníñcos forrajes para ganado, pro- 
vistos abundantemente de agua y apropiados, por 
su clima y por las facilidades para la vida, á una 
vasta cploQJzación. Estos territorios^ reconocidos 
por marinos, chilenos en varias expediciones ante- 
riotes al Tratado de 1881 (de 1870,á 74, expedicio- 
nes Simpson) se encontraban al occidente . de la 
línea divisoria de las aguas, por lo cual debían ser 
considerados copao pertenecientes á Chile, con arre- 
glo al artículo 1.^ del Tratado. M%&^ comoestuyie' 
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0en al oriente de las más altas cumfofes que, en 
esa parte, casi tocan al mar Pacifico, pretendióse 
qne esos valles caían en su gobernación. Si se acep* 
tara la teoría de que la linea pasa por las más altas 
cumbres, con prescindencia absoluta del elemento 
esencial del Tratado de 1881, de que esas cumbres 
separen las aguas, la pretensión de Fontana no ca- 
recería de fundamento. 

£1 afio 1885, el sub-director de la Oficina Hidro- 
gráfica de Ohile, señor Serrano Montaner empren - 
día nuevas exploraciones al vallé de Btita-Palena, 
situado á los 43<^ 40' de latitud meridional. El rio 
tiene suficiente caudal de agua para ser navegable, 
lo que facilita la colonización. La cordillera dé los 
Andes se divide en tres grandes cordones, de los 
cuales el río atraviesa dos en su curso. 

La imaginación argentina se sintió ezitada por 
estas exploraciones que la revelaban, al oriente de 
las más altas cumbres patagónicas, valles fértiles, 
en comunicación con el Pacífico por medio de rios, 
y aún puertos argentinos en el Pacifico. De manera, 
pues, que tras de luchar durante cuarenta afios por 
alcanzar la Patagonia oriental, dejando á Chile, sin 
discución y desde el primer momento, la Patagonia 
occidental, ahora surgía el propósito de arrebatar á 
Ohile esos valles occidentales de Patagonia. Es me- 
nester confesar que el gobierno argentino jamás 
pensó, durante los primeros afíos que siguieron al 
Tratado del 81, en discutirlos ni en disentir del prin 
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oifio de la linea divisoria de las aguas. Sólo cuando 
la propaganda de prensa^ y las ilusiones de los via- 
jeros habieron encendido la imaginación popular^ 
comenzó el gobierno de Buenos Aires ájsiontener la 
nueva teoría que fijaba el limite internacional en 
las más altas cumbres, pretendiéndose, con esto, 
arrebatar á Chile 86 mu kilómetros cuadrados de 
los más fértiles territorios de Patagonia y zona cen- 
tral de la Cordillera. 

En 1889, se supo en Chile que la Compafiia Jr- 
fferkine Southern Land Limited ofrecía acciones en 
Londres para adquirir veinticuatro leguas de tierra 
sobre el ferrocarril del Chubut á Bahía Nueva y 
298 leguas que debían ser ubicadas entre los grados 
410 y 440 ¿Q latitud sur y 69*» y 72o ^e longitud 
oeste de Greenwich. Conocida la nota del ministro 
argentino Pomínguez, el gobierno chileno se encon- 
traba en la necesidad ineludible de reclamar, toda 
vez que las comisiones señaladas se internaban en 
la zonas de valles situados al occidente de la linea 
divisoria del divortium aqmrwn de la Patagonia. 
La reclamación cbilenai formulada en términos cor- 
teses, tenía d objeto de impedir hechos posesorios 
que alterasen la situación existente en los territorios 
limítrofes, radicando en ellos intereses que hubie- 
ran modificado su condición. 

* 

El gobierno argentino contestó negando carácter 
oficial á la colonización emprendida por los agentes 
argentinos en Europa, y á los contratos, de tierras 
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por eUos celebrados. Esto implicaba, simplennente 
un error de hecho, á los ojt^s del gobierno argenti- 
no, afirmándose que sería rectificado, csi las tierras 
indicadas estuviertm fuera de los límites que los pe- 
ritos oficiales hubieren trazado y amojonado. » Vea- 
mos la curiosa respuesta del gobierno argentino, tal 
como la trasmite el Ministro chileno señor Matta en 
oficio de 4 de Octubre de 1889: 

iMe ha repetido el sefior Zeballosen sas declara- 
ciones que nada de lo que se hubiere hecho ó hi- 
ciere por compañías industriales de colonización ó 
por autoridades que obren de suyo y sin mandato 
del Gobierno nacional, nada tiene valor legítimo 
ni obliga á su gobierno en las determinaciones 
que se anunciaren. Y pido á V. E;, me agregó el 
doctor Zeballos, que comunique al . Gk>bierno de 
Chile á nombre del nuestro, que las solas iíneasl de 
frontera, los únicos territorios argentinos serán fia- 
ra nosotros aquellos que fígen y señalen los peritos 
que por ambos países deben nombrarse. Las com- 
pañías colonizadoras que se organicen y que pre- 
tendan comprar üemu?, bodrán ubicar sus líneas 
en los puntos qué sus ingenieros les designen; pero 
ninguna venta, ninguna propiedad podrá ser con- 
cedida por el Gobierno nacional, ni podrá tener va- 
lidez para aquellas compañías si las tierras indica*^ 
das estuvieren fuera de los Hmites que nuesti^s pe- 
ritos oficiales hubieren trazado y amojonado.....-* 

El Gobierno de Chile, á pesar de creer en la sin* 
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caridad de semejantes declaraciones argentinas, 
quiso asentar^ una vez mas, el principio inspirador 
del modus-viVendi chileno-argentino, y daba ins- 
trucciones al señor Matta en 7 de Noviembre: 

cLa concesión *(]tue un gobierno provincial haga 
de pantos que estén situados en las condiciones an- 
teriores, lu^ liga en derecho estricto al Gobierno 
nacional, á quien exclusivamente incumbe el ma- 
nejo de las relaciones exteriores; pero los intereses, 
que se crean á la sombra de una concesión de aque- 
lla especie, pueden asumir una importancia que, 
en el momento oportuno, impida á los peritos ha- 
cer sin dificultades, sin compromisos y sin peligros 
la competente demarcación > 

«En la comunicación ^del capitán Serrano. ..se 
contiene una referencia que el Ministro argentino 
en Londres hace á 298 leguas otorgadas por el Go- 
bierno nacional a la Argentine Southern Land Com- 
pany 2^mi¿e¿, confiriéndole la facultad de elegirlas 
entre los grados 41 y 44 de, latitud y 69 y 72 de 
longitud oeste de Greenwich. Estas tierras se en- 
cuentran, según el indicado capitán, al poniente 
del divortia aquarpim de los Andes y están regadas 
por el rio Palena y otros rios chilenos... 

Firmado: Juan Castrón. 

El Ministro de Chile cumplió las órdenes de su 
Gobierno y trasmitía la respuesta Argentina en^ 
nota de 19 de Diciembre, espresándose por el Go- 
bierno del Plata, que las concesiones otorgadas por 
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el Ministro Domínguez, como ño tuvieran autoriza- 
ción del CcmgreBO no poseían carácter de propiedad 
definitiva.» 

iLas tierras de las cuales se habla, y que la nota 
del sefíor Domínguez menciona, &K)n simples conce- 
siones gubernativas, de diez y seis leguas por colo- 
no, que el Gobierno nacional otorga á los inmigran* 
tes, concesiones que han sido acordadas dentro de 
los límites del territorio de la gobernación de Chu- 
büt y con la espresa condición de que no podían 
internarse hacia las líneas de los territorios dispu- 
tados»... 

Tal era la respuesta del Gobierno argentino en 
1889. (Véase la página XXII á XXV de la Memo- 
ria de Relaciones Esteriores de Chile, afio 1890.) 

Esta reclamación relativa al Valle 16 de Octubre 
tiene^ como hemos visto, referencias al Patena, por 
creerse entonces que este valle correspotídía á la 
zona del Palena, ignorándose que se eücoñtraba en 
los orígenes del río Yelchu. 

La Memoria de Relaciones de la República Ar- 
gentiña (1892) refiere detalladamente este incidente. 

€ Aproveché la coyuntura de creer el Gobierno de 
Chile, espone el Ministro Zeballos, que la concesión 
de tierras á los colonos del Chubut podía extender- 
se hasta el valle del Palena, para tocar este asunto 
que nos preocupaban» 

cNo fué difícil el acuerdo con el Plenipotenciario 
de Chile » 
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finitivo, nó afeo- 
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ideaa, y habiéndome representado la alarma que 
reinaba en Chile, porque se atribuía á la República 
Argentina propósitos de avance territorial hacía el 
occidente de los Andes, le contesté que escribiera 
é, BQ Qobierno reiterándole las declaraciones de mis 
predecesores y la mía actual, de que el Gobierno ar- 
gentino DO oree conveniente ni digno, que cualquiera 
de las dúB naciones se adelanten á producir actos 
que dificultarán el cumplimiento del Tratado - de 
1881... ' 
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iConyinimos finalmente, que esta recíproca de- 
claración sería comunicada por el sefior Matta á sn 
Gobierno en nota oficial, y por mi parte la consig- 
né en la Memoria sometida al acuerdo general de 
Gobierno de 24 de Diciem6re de 1889, avisándole 
al sefior Uriburu en la nota de 8 de Enero«..% 

Veamos el valor internacional de semejante 
acuerdo. F. de Martens, el célebre intemacionalista 
y consegero de Estado ruso, que ha servido de ár- 
bitro entre Inglaterra y Francia, se espresa del mo- 
do siguiente: 

c£n general, puede decirse que la foroMi de los 
convenios internacionales está determinada por la 
importancia del contenido de éstos, y por el modo 
de su celebración; pero llámense tratados, conve- 
nios, protocolos ó simple notas diplomáticas, obli- 
gan siempre á los gobiernos que los han firmado.» 
^Marten. Derecho Internacional. Tomo I, pág. 506,, 
traducción de J. Fernández Prida.— Madrid). 

Rivier opina: cLos Estados egecutan convencio- 
nes como los particulares. Caen de acuerdo en tal 
ó cual punto. De la concordancia de sus volunta- 
des, nace un lazo de derecho, una obligación. £1 
acuerdo es manifestado por declaraciones de volun- 
tad.» (A. Rivier, pág. 34, voL II, París, 1896). 

Bonfils, (Manuel de Droit Intem Publ, París, 
1898, pág. 418) concuerda con el sentido de las de- 
claraciones. 

William E. Hall, el mas notable de los interna- 
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donalistas ingleses, espresa: «El uso no prescribe 
forma necesaria para un contrato internacional. 
-^Un acuerdo válido queda consiguientemente con* 
eluido tan pronto como una parte ha manifestado 
intención de hacer ó no hacer un acto determinado 
con la aceptación de esta declaración intencional 
por la otra parte, con lo cuál se constituye el com- 
promiso, tan pronto como semejante aceptación 
queda- indicada claramente. Entre la fuerza com- 
pulsiva de semejantes contratos y la de los contra- 
tos de forma solemne, no existe diferencia alguna. 
Desde el instante en que el consentimiento de am- 
bas partes, queda claramente establecido^ de cual- 
quier modo que sea, existe un tratado de fuerza 
obligatoria completa.» (William E. Hall. — A. Trea- 
tise cu Internacional Law. Oxford, 1895. — Pág. 
343 y 344) . Hall cita en apoyo suyo las opiniones 
de Martens. Precie § 49, Elüber, § 143; Heffter, 
§ 87; PhUlimore H § I; Bluntschrli 422. 

En resumen, el acuerdo Matta-Zeballos de 1889, 
tiene fuerza y valor internacional perfecto para las 
dos naciones contolatantes, Chile y Argentina, sin 
que pueda ser modificado sino de común acuerdo 
y éspresamente. Lo cuál tiene importancia, pues el 
sefior Aloorta, Ministro de Relaciones Esteriores 
argentino, en comunicaciones y actas posteriores 
ha piVtendido limitarlo, como veremos. 

La declaración reciproca, insertada en la Memoria 
de Relaciones Exteriores de la República Argentina 
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correspondiente, espresa: cqae todo acto de cmo ú 
otro gobierno que estendiera su jurisdicción hasta 
la parte de la cordillera de dudoso dominio, por no 
^ber trazado todavía en ella los peritos el límite 
defirnitivoy no afectaría los resultados de la áenm- 
cación que se iba á practicar, con arreglo al tratado 
de 1881». 

En resumen: en 1 889 se llegó á un acuerdo per- 
fecto entre los gobiernos de Chile y de la Bepiiblica 
Argentina: 1.^ para no considerar como furtos de 
ocupación jurídica las invasiones en territorio <de 
dudoso dominio por no haber trasado en ella (la 
cordillera) les peritos el limite definitivo» segúa la 
expresión oficial argentina; 2.^ abstenerse-de cactos 
subrepticios», según la expresión oficial argentina, 
es decir, de invasiones, de actos de jurisdicción ó 
administración en territorios no delimitados por los 
peritos; 3.^ no cafectar los resultados de la demar- 
cación que se iba á practicar, con arreglo al Tratado 
de 1881», según las propias expresiones argentinast 
con la cual se indica, que ese tratado ha creado pn 
límite absoluto de derecho entre ambos paiséS, y un 
estado jurídico que no puede ser turbado con inva- 
siones ni hechos materiales ó jurisdiccionales, esta- 
do jurídico cuya iniciación lógica y natural no puede 
ser otra que la de la vigencia del tratado chileno- 
argentino de 1881, es decir, ccon arreglo al tfftado 
de 1881>, según la expresión oficial del Plata. 

En otra de las comunicaciones del Ministro de 
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Relaciones Exteriores de Chile, sefíor Castellón, 
encontramos que el gobierno «manifiesta nn interés 
niny positivo en obtener por escrito nna declaración 
oficial de qne en los puntos que se consideran 
próximos al divortium aquarwn no se permitirá la 
implantación de colonias, no se ejercerá acto algnno 
de dominio por Chile ó por la República Argentina» . 
Es de notar que, tanto en esto como en la comuni- 
cación de 7 de Noviembre de 1889, el gobierno de 
Chile expresaba franca y abiertamente la interpre- 
tación del articulo 1.^ del Tratado de 1881, como 
línea del divortium aquarum, sin resistencia ni con- 
tradicción del gobierno argentino. 



* 



Cuando se tuvo conocimiento en Chile de que el 
Oobiemo del Chubut trataba de establecer una co- 
iooia de Galenses en el valle 16 de Octubre, que la 
exploración había señalado al occidente de la línea 
divisoria de las aguas, y como perteneciente á Chile, 
se comprendió que la mejor manera de poner tér- 
mino á éstos incidentes desagradables, que ocnrrian 
y podían ocurrir en el estado de indivisión interna- 
cional, era proceder á la demarcación. Con este pro- 
pósito fué celebrada la Convención de 20 de Agosto 
de 1888. Determínase en ella el nombramiento de 

peritos dentro del término de dos meses, á contra 

9 
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desde el canje dellas ratificaciones. Los peritos de* 
berlan ejecutar en el terreno la demarcación, con 
arreglo al Tratado. Tend|*ían, con todo, la facultad 
de coufiar su ejecución á los ayudantes. En el articu- 
lo V se fijó la éiudad^de Concepción, para acordar 
los trabajos. En el VI se decía: € Siempre que los pe- 
ritos no arriben á acuerdo en algún punto de la fija- 
ción de límites ó sobre cualquiera otra cuestión, lo 
comunicarán á sus respectivos gobiernos para que é$tos 
procedan á designar el tercero que ha de resolver la 
controversia^ según el tratado de límites, de 1881»., 
(Art. VI). Las demás disposiciones eran relativas á 
la reglamentación del personal. 

Canjeadas las ratificaciones el 11 de Enero, y pro- 
mulgado el convenio como ley el 15, se hizo el nom- 
bramiento de perito, designándose, por Chile, al 
ilustre historiador y sabio señor DiegQ Barros Ara- 
na, y por la Argentina al señor Octavio Pico. Se 
iniciaron las conferencias con buena inteligenpia y 
armonía.'En la de 29 de Abril de 1890 quedó acor- 
dado qu.e, empezaran ios trabajos en el Norte, 
donde una comisión mixta trabajarla en la demar- 
cación, desde el Porj,ezuelo ó Paso, de San Fran- 
cisco, que se había situado entre los grados 26 y 27 \ 
de latitud meridional^ avanzando desde este punto , 
al Sur. V , 

c Con referencia á la elección de este punto de, 
partida en el trabajo, se acordó por ambos peñeres 
peritos, dejar constancia de la siguiente declaración: 
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Que al ñjar el paso de San Francisco al pribcipio 
de los trabajos de deslinde, uo quieren significar 
que sea ese lugar el extremo norte de la frontera 
jque separa á Chile de la República Argentina, sino 
que él es un punto de dicha frontera; que si el traba- 
jo de demarcación no se prolonga por ahora más al 
Norte de ese lugar, es con objeto de nq tocar el te- 
rritorio de soberanía boliviana sometido & la ley 
chilena por el pacto de tregua de 4 de Abril de 
1884, el cual no podría en ningún caso ser afectado 
por el Tratado de límites de 1)681 ni por la conven- 
ción de 1888; y que ambos señores peritos entien- 
den qué el extremo norte de la frontera que separa 
á sus respectivos países, sólo podrá ser fijado defi- 
nitivamente por arreglos posteriores celebrados entre 
XcLS tres naciones limítrofes en dicho punto estremo*. 
(Confdtencia del 29 de Abril de 1890. Acta suscrita 
por los señores Barros Araoa y O. Pico). 

Se declaraba, pues, por los peritos chileno y ar- 
gentino que la región conocida con el nombre de 
Puna de Atacama se encontraba ocupada por Chile, 
con arreglo al pacto de tregua chileno boliviano de 
1884' Como los peritos no tenían facultades para 
resolver cuestiones de soberanía, esperaban que los 
respectivos gobiernos chileno, boliviano y argenti- 
no solucionaran la cuestión de títulos para proceder 
ája demarcación. ^ 

Se acordó, al mismo tiempo, entre ambos peritos, 
qué se designara otra comisión demarcadora para 
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la Tierra del Fuego, desde Cabo Espirita Sanio al 
Canal de Beagle. Se resolvió que la línea quedaría 
señalada en el terreno por medio de hitos ó m ojones 
en todos los lugares en que luera posible, c debien, 
do colocarse una de estas marcas eu el cruzamiento 
de cada portezuelo de la cordillera». 

Las dificultades no tardaron mucho en presentar- 
se. Como el perito argentino suspendiera momentá- 
neamente su misión, para regresar á Buenos Aires, 
el perito chileno sefior Barros Arana, en fecha 14 de 
Junio de 1890, le propuso se entendieran por escri- 
to para concertar las instrucciones que debieran 
darse á los ingenieros ayudantes en los trabajos en 
el terreno, con arreglo al artículo 4.<^ de la Conven- 
ción de 20 de Agosto de 1888. Por su parte el perito 
chileno había redactado un memorándum en que 
se expresaba la intelijencia que á su juicio, debía 
dársele eA artículo 1.^^ del Tratado de 1881, y la 
manera como habrían de aplicar los ayudantes ese 
artículo. El perito argentino sefior Pico se mani- 
festó sorprendido de esta invitación á un examen 
teórico del Tratado, expresando que la cuestión de 
límites había terminado en 1881, y, cerrado el de- 
bate, no quedaba á los peritos más tarea que la de 
aplicar sus disposiciones en el terreno, para trazar 
los límites interpretando á la letra aquella escritora 
internacional. tNo tengo inconveniente, sin embar- 
go, agregabst en formular para las comisiones mix- 
tas qu^ han de operar en el terreno, un proyecto de 
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instmccioDes generales: bien que, como dichas ins- 
tracdones han de versar sobre el modu$ qperandi 
puramente teórico, sería bueno oir á su respecto á 
los sefiores ayudantes». 

IjOS peritos, según su entender, doblan asumir 
un papel de jueces de hecho. cEl mismo Tratado 
con toda previsión y sabiduría ha allanado de ante- 
mano las dificultades que pueden presentarse á los 
peritos en el desempeño de su tarea, pues dice en 
su artículo primero que cellos resolverán amistosa- 
mente las dificultades que pudieran suscitarse por 
la existencia de ciertos valles, formados por la bi- « 
forcación do la cordillera y en que no sea clara la 
linea divisoria de las aguas» y afiade. cEn caso de 
no arribar estos á un acuerdo, será llamado á decidir 
la dificultad un tercer perito nombrado por ambos 
gobiernos». 

cLos peritos son, pues, jueces de los hedios, y es 
respecto de los hechos y con su perfecto conoci- 
miento, que deben ser tomadas todas sus deci- 
siones». 

«Estudiarlos hechos, toperar, no discutir», debía 
ser la misión de los peritos, según Pico. Fijar en 
un MeíCnorándum la inteligencia que cada perito 
diese al Tratado era anticipar las dificultades, á su 
juicio». 

Las objeciones del sefior Pico 'eran, en verdad, 
infundadas,^todavezque ha sido costumbre en to 
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das las demarcaciones de linderos internacionales, 
como veremos pronto, copcertarse déede el primer 
momento en la inteligencia que deba darse ál tra- 
tado que sirve de base. Esa inteligencia ó acuerdo 
común es paso previo é indispensable para la de- 
marcación en el terreno que, de otro modo, tendría 
necesariamente carácter arbitrario. Por otra parte, 
es preferible afrontar, desde luego/, las dificultades 
que puedan presentarse, á esperar que, con el tiem- 
po, y mediante repeticiones y roces sucesivos, lo 
que era fácil de arreglar en un principio, llegue á 
convertirse en grave motivo de dificultades ínter- 
nacionales. El tiempo ha venido á demostrar que las 
previsiones chilenas no carecían de fundamento, ni 
de atinada prudencia el procedimiento propuesto 
por el perito sefior Barros Arana. 

Veamos las razones que inspiraban, en ese mo- 
mento al Gobierno argentino, según las .arfiroiacio- 
nes del Ministro de Relaciones Exteriores sefior E. 
Zeballos (1892): cLa divergencia entre los peritos 
era, por otra parte, la prueba mas eficaz de la nece- 
8ida(} de cerrar todo debate y de llevar el Tratado al 
terreno, para ofrecer á ambos Gobiernos los datos 
auténticos y reciprocamente comprobados, respecto 
de la existencia ó significación de las dificultades. 
¿Cómo podrían juzgar definitivamente loa dos Go'- 
biernos la intensidad de las interpretaciones que 
sostienen los peritos, si nó se conoce con precición 
la importancia que les corresponde en el terreno?» 
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Los trabajos de periiage, recien iniciados, fueron 
interrumpidos por la terrible crisis revolucionaria 
de 1891, reanudándose, á poco de terminada, en 
1892. Entónpes comienzan á manifestarle las pri» 
meras dificultades graves á que diera motivo la 
la aplicación del Tratado de 1881. 

El 3 de Enero de 1892 llegaba á Santiago :el pe- 
rito argentino sefior Pico. No bien se ponia en co- 
municación con el señor Barros Arana, para estipu- 
lar, de común acnerdp, con arreglo á la Convención 
de 20 de Agosto de 1888, las instrucciones que de- 
bian darse á las sub-comisiones encargadas de hacer 
la demarcación en el terreno» cuando ya se mani- 
festaba francamente el desacuerdo entre ambos con 
motivo de la interpretación que debía darse al arti- 
culo primero del Tratado de Límites de 1881, es de- 
cir respecto á la línea misma de demarcación inter- 
nacional y á la interpretación sustantiva del articulo. 

Sólo un resultado positivo se obtuvo en estas con- 
ferencias: la demarcación en la Tierra, del Fuego 
serla continuada. Según la letra del Tratado de 
1881, trazando la línea en eí meridiano señalado, el 
fondo de la bahia de 'San Sebastian q^uedaría para 
Chile, ganando,, con esto, un puerto en le Océano 
Atlántico, Más, el espíritu del tratradode 1881 habia 
dispuesto, en realidad, que todo el litoral del Atlán- 
tico fuera para, la Argentina así como .todo el del 
Pacífico para óhile. Consecuente con el espíritu 
mismo del Tratado, el perito chileno rectificó la 
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linea internacional deman^» que esa bahía quedara 
para la Argentina. Al admitir ese hecho, el repre- 
sentante argentino admitía implícitamente la facul- 
tad de ios peritos para interpretar los tratados en su 
aplicación; admitía, de igual modo, que en su in- 
terpretación podía dominar el espíritu sobre la letra. 
El desacuerdo, ya manifestado, entre los sefiores 
Barros Arana y Pico, peritos de Chile y de la Re- 
pública Argentina respectivamente, hubo de acen- 
tuarse cuando el sefior Valentín Virasoro entró á 
reemplazar al último, llegando á Santiago en Enero 
de 1893. Las instrucciones impartidas al Perito Ar- 
gentino diferian radicalmente de las dadas al chile* 
no, en la doble faz del procedimiento y del criterio 
interpretativo del artículo primero del Tratado de 
1881. En cuanto al mofit^ operandi, en el cual la 
divergencia se había revelado plenamente al impar- 
tir las instrucciones del caso á las Sub -comisiones, 
con arreglo al Protocolo de 1888, la divergencia era 
radical. Según las instrucciones argentinas, el Peri- 
to debía abstenerse de entrar en discuciones mera- 
mente abstractas y teóricas sobre la interpretaron 
del artículo primero del Tratado de 1881, ni debía 
aceptar teoría alguna para la interpretación del Tra ■ 
tado mencionado, ni tampoco subordinar sus proce- 
dimientos á semejante teoría. Su misión debía ser 
meramente técnica, limitada á sefialar la línea divi- 
soria entre los dos países en el terreno mismo, y con 
los poderes que lee concedía el artículo primero, 
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para llegar á una decisión amistosa, cuando no fne- 
la clara la linea divisoria de las aguas en los valles 
interiores de la cordillera. 

El perito chileno se encontraba en la imposibi- 
lidad de aceptar un criteiío oportunista, contrario 
á sus deberes y á los intereses de su pais. Si lo hu- 
biera hecho, era de presumir que el perito argen- 
tino aceptara la línea y el criterio chileno, en todos 
los puntos en que fuera favorable á los intereses de 
que reprentaba, es decir, en el norte y en el centro, 
combatiéndola y sosteniendo un criterio contrario 
en el sur, donde el mismo criterio interpretativo fa- 
vorecía los intereses chilenos. De aquí la exigen- 
da del perito de Chile para que los representantes 
de las dos naciones se colocaran en un terreno de 
interpretación común. 

. Míb las instrucciones reservadas del perito argen- 
tino contenían, fuera de esto, instrucciones precisas 
en punto á la interpretación del artículo primero 
del Tratado de 1881. cAl proceder á la demarca- 
ción^ decían en sustancia, de norte á sur, por las 
cumbres nuu9 elevadas de los Andes, tendrá espe* 
cial cuidado en determinar previamente el encade, 
nanüento principal de la Cordillera, y habiéndolo 
hallado, fij^ el punto de partida en dirección sur, 
sin olvide^ las resoluciones del Gobierno Nacional 
de 20 de Setiembre de 1892 que le fué comunicado. 
En orden á prender ala delimitación será guiado 
por lo que prescribe el artículo primero del Tra** 
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tado de 1881, que prescribe qae la línea divisoria 
corra de norte á sur, por las cumbres mas elevadas 
de la Cordillera de los Andes que dividan las aguas, 
pasando por entre las vertientes que descienden á 
nno y otro lado, y de consiguiente no es admisible 
el desvio de esta línea de las cumbres mas elevadas» 
porque la división de las aguas de que se habla en el 
arUculo primero^ es la de las vertientes que en estas 
cumbres se separan a üHo y otro lado^ y no la de los 
rías que de ellas nacen > 

En este criterio de demarcación y de interpreta- 
ción impuesto por el Gobierno argentino á su peri- 
to, existía en realidad una contradición evidente con 
elmodus operandi qne se le insinuaba en la príine-^ 
ra parte de sus instrucciones. Si los peritos debían 
entregarse á una demarcación enteramente p>áctica 
y en el terreno, sin detenerse á estudiar la interpre- 
tación de ese artículo que ambos debían aplicar, era 
enteramente escusado que su Gobierno les diera un 
criterio interpretativo. Y si su criterio interpretati- 
vo era distinto del criterio chileno, ¿cómo podía 
proceder ese perito á la demarcación en el terreno? 

Era, pues, perfectamente lógica i correcta la acti- 
tud del perito de Chile al pedir' como medida previa 
para proceder á la demarcación, que ambos peritos 
se sujetaran á un mismo criterio interpretativo del 
Tratado de 1881, y en caso de que no fuera po- 
sible, * se recurriese á los términos y soluciones se- 
ílalados en el Tratado de 1881. Por otra parte, edta 



— 139 — 

uniformidad de interpretación teórioa, es el punto 
esencial y de partida en todas las demarcaciones 
internacionales. Después del Tratado de Berlín de 
1878, al fijar los límites entre Bulgaria y Rumelia, 
determinados por los artículos 2, 14 y 36 del Tra- 
tado en referencia, reuniéronse los sietes comisarios 
ó peritos internacionales. El acta por ellos suscrita 
comienza con estas palabras: € Habiendo llegado á 
un acuerdo sobre los principios que hayan de ser apli- 
cados al ser demar cadas las fronteras.,. ..,^ 

AI trazarse el límite Servio, no^ encontramos, 
igualmente, con que loís comisarios llegaron á un 
acuerdo teórico previo. El Monte Djak, que según 
los mapas austríacos que servían de base, formaba 
parte de la línea internacional, se encontraba á cseis 
millas nor-este de la línea divisoria de las aguas» 
Begán afirmaciones del Comisario Británico. 

cLa Comisión fué de parecer unánime de ique la 
nueva frontera, para no cruzar el valle, debía seguir 
estrictamente la línea divisoria de las aguas, dejan- 
do Monte Djak en territorio Servio. » Este acuerdo 
previo, fué necesario teóri^m^nte antes de proce- 
der á la demarcación. 

Al discutirse el límite oriental de Kumelia, hasta 
el Mar Negro, surgió, igualmente, uña cuestión teó- 
rica respecto á lá interpretación del Tratado. El co- 
misario británico sostuvo que la línea general era 
la divisoria de las aguas y que, toda vez que el 
Tratado se desviaba de ella, lo hacia de un módó 
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espreso y terminante. Esta opinión f aé adoptada. Se 
vé, pues, que la discución teórica y abstracta pre- 
cedía necesariamente á la demarcación en el terreno. 

Cuando se trazaba la frontera Turco-Griega, des- 
pués del Congreso de Berlín de 1878, expresó el 
comisario griego que <la línea formada por las 
cumbres en la línea divisoria de las aguas era la 
mejor, que impedía toda dii^ución respecto ala 
propiedad de las aguas, y requería observaciones 
escazas». (Reupión de Noviembre de 1879). El co- 
misario turco le observó que exponía uaa teoría 
propia, quejándose de que abandonara los valles de 
ambos rios en orden á seguir la linea divisoria de 
las aguas. Uno de los comisarios griegos planteó la 
cuestión de si sds colegas turcos admitían ó nó la 
teoría divisoria de las aguas. Llevada la cuestión al 
Congreso de las seis potencias eurbpeas, con arreglo 
al artículo 34 del Tratado de Berlín, se propuso ana 
linea, unánimemente adoptada que vino a consagrar 
el límite en tías cumbres que forman la línea divi- 
soria délas hoyas hidrográficas > El Gobierno 

turco protestó, más hubo de someterse á esta inter- 
pretación previa del Tratado. 

El señor Barros Arana, por otra parte,' no había 
hecho sino ceñirse estrictamente á^lo dispuesto en 
el articulo 4 de la Convención chileno-argentina dé 
1888^ según la cuál la comisión de ingenieros ayu- 
dantes que hiciera la demarcación en el terreno 
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deberla cefiírse á las instrucciones escritas que les 
diesen ambos peritos de común acuerdo. 

No solamente en la forma del procedimiento, 
sino también en el fondo mismo de la interpreta- 
ción del Tratado, vino á manifestarse la divergencia 
cia entre ambos peritos. Gomo el sefíor Virasoro, 
reemplazante de Pico en el puesto de Perito argen- 
tinOy solo admitiera discuciones de carácter confi- 
dencial, bastaron las celebradas en Enero para que 
quedara manifestada la interpretación contraria del 
artículo primero. Lo mas estraño del caso es que 
Virasoro solo vino á dar cuenta de lo ocurrido á su 
Gobierno el 26 de Junio de 1893, cinco meses mas 
tarde y dos después de la firma del protocolo de 
primero de Mayo, que pretendió explicarlo, ápos^ 
Uriori, con una relación de la conferencia terminan- 
fomente rectificada en sus puntos esceuciales por el 
perito^hileno en cuanto llegara á su conocimiento. 

La cuestión^ pues, que dividía á los peritos de un 
"modo, al parecer, casi insalvable, era la interpreta- 
ción del artículo primero del Tratado de Límites 
del afio 188L La línea^ según el texto, debía pasar 
por las mas altas cumbres que dividen las aguas, 
lo cual era entendido por e! perito argentino en el 
sentido- de que las mas altas cumbres son Ims^ue de» 
terminan la linea divisoria, en tanto que para el 
chileno, la línea debía correr por las mas altas cum- 
bres de* las cordilleras y por entre las vertientes que 
fluyen á un lado y á otro, sin tomar en cuenta los 
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picos, alturas ó cadenas situadas fuera del encade- 
namiento que contiene la linea del divortium aqtM- 
mm. Tales eran los términos precisos del debate 
entre los peritos. Nunca se trató, como el sefior 
Virasoro pretendió mas tarde, de una discución 
eptre la linea del encadenamienio principal y otra dd 
divorcio de las aguas, contrapuestas la una 4 lá 
otra. Ha sido esta una esplicación á posteriori dada 
por el señor Virasoro y terminantemente desmen- 
tida por el señor Barros Arana, perito de Chile. 

El objeto del Protocolo de 1893 fué el de remover 
todas las dificultades que se hablan suscitado, entre 
los peritos de ambas naciones, como se dice en el 
preámbulo. Este, y no otro, debía ser su objeto. En 
lo relativo al limite de la Tierra del Fuego, vino á 
rectificar un error de hecho en el Caba Espíritu* 
Santo. Al mismo tiempo, daba mayor solemnidad á 
la declaración de ambos peritos de que el dominio 
chileno debía ser absoluto en el litoral del Pacífico , 
así como el argentino completo en el Atlántico. 

Poniendo término de un modo perentorio, i la 
peligrosa leyenda de los puertos argentinos en el 
Pacífico, se creía apaciguar la cuestifSn y cerrar la 
puerta de las aventuras internacionales. Las diver- 
gencia§ entre los peritos, á nuestro entender, pro ve - 
nian exclusivamente de ciertas corrientes de la opi 
nion popular de Buenos Aires que inspiraban á^u 
representante la esperanza de obtener puertos>rgen 
tinos en el Pacífico, mediante la teoría de las alta 
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cambres. Cortada définitivametite esta cuestión, se 
juzgaba en Chile que ya no habría interés argentino 
en continuar nanteniendo la teoría de las altas 
cumbres. De aqiil la frase intencionadamente inser- 
tada en el preámbulo del Protocolo cdeseosos de 
remover las dificultades..:» 

El Protocolo de 1893 debía ser la primera de una 
serie de Convenciones internacionales que trataron 
de restablecer la armonía entre las dos naciones. 



CAPÍTULO V 
El Protocolo de primero de Mayo de 1893 

El convenio diplomático firmada el primero de 
Mayo de 1893, entre los representantes de Chile y 
de la República'Argentina, sefior Isidoro Errázuriz 
y N. Quírno Costa, no- fué el fruto de una transac- 
ción sino la fórmula práctica de un espíritu pacifico 
cdespues de tomar eh consideración el estado ac- 
tual de los trabajos de 'los peritos encargados de 
efectuar la demarcación del deslinde entre Chile y 
la República Argentina, eh conformidad al Tratado 
de Límites de 1881, como sé afirma en el preám- 
bulo der Protocolo, y animados del deseo de hacet 
desapar'ecer las dificultades* cotí que aquellos han 
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tropezado ó pudieron tropezar en el desempefio de 
su cometido, y de establecer entre los dos Estados 
completo y sincero acuerdo;..» Eate Protocolo no 
vino á alterar ni á modificar en manera alguna el 
estado de cosas creado en el Tratado de 1881. 

£1 Articulo primero del Protocolo de 1893 no 
hacía más que repetir los propios términos del ar- 
tículo primero del Tratado de 1881, imponiéndoles 
como norma á los peritos y comisiones demarca- 
doras. Lo complementaba, además, con estas otras^ 
palabras, como una deducción: cSe tendrá, en con- 
secuencia á perpetuidad, como de propiedad y do- 
minio absoluto de la República Argentina todas las 
tierras y todas las aguas, á saber: lagos, lagunas, 
ríos y partes de ríos, arroyos, vertientes que se ha- 
lien al oriente de la líuea de las más elevadas cum- 
bres de la Cordillera de los Andes que dividan las 
aguas, y como propiedad y dominio absoluto de 
Chile todas las tierras y todas las aguas, á saber: 
lagos, lagunas, ríos y partes de ríos, arroyos, ver- 
tientes que se hallen al occidente de las más eleva- 
das cumbres de la Cordillera de Jk>s Andes que di- 
vidan las aguas». El contenido en este inciso es 
consecuencia lógica del principio general del Trata- 
do de 1881. En cuanto á la frase que habla depar- 
tes de ríOy se refiere á ciertos casos, que se han pre- 
sentado repetidas veces en el curso de la demarca- 
ción, de rios que nacen al oriente de la lipea generid 
divisoria de las aguaa en Ja . Cordillera y que, por 
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accidontes orográficos van á desembocar al occi- 
dente de la misma línea; se refiere y comprende 
también, ciertos casos de ríos qae nacen y mueren 
en valles centrales, como algunos de la Puna de 
Atacama. 

Ea el artículo segundo del Protocolo de 1893 
se dispuso: cLos infrascriptos declaran que á juicio 
de sus gobiernos respectivos y según el espíritu del 
Tratado de Límites^ la República Argentina con- 
serva sa dominio y soberanía sobre todo el terri to- 
rio qne se extiende al Oriente del encadenamien to 
principal de los Andes, basta las costas del Atlán- 
tico, como la República de Chile al territorio occi- 
dental basta las costas del Pacífico, etít^ndiénd ose 
que, por las disposiciones de dicho Tratado, la 
soberanía de cada Estado sobre el litoral respectivo 
es absoluta, de tal suerte, que Chile no puede pre- 
tender punto alguno hacia al Atlántico, como la 
República Argentina no puede pretenderlo hacia el 
Pacifico. Si en la parte peninsular del sur, al acer 
carse al paralelo 52, apareciera la Cordillera inter- 
nada entre los canales del Pacifico que allí existen , 
loB peritos dispondrán el estudio del terreno para 
fijar una línea. divisoria que deje á Chile las costas 
de esos canales y en vista de cuyos estudios, ambos 
gobiernos la determinarán amigablemente.» 

La idea del artículo segundo es perfectamente 

clara y no hace sino dar una forma concreta al es* 

10 
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píritu del Tratado de 1881, entregando á la Repú- 
blica Argentina el Litoral del Atlántico, por com- 
pleto, asi como á Chile el del Pacífico. En yirtud 
de esta interpretación, en que ambos países estu- 
vieron de acuerdo desde el principio, el fondo de 
la bahía de San Sebastián que con arreglo á la letra 
del Tratado era chileno, debía ser en realidad ar- 
gentino, porque daba al Atlántico; de igual ma- 
nera, si algún derecho cabía en el Pacífico á los 
argentinos por la existencia de grandes fjórds ó 
bahías, la costa sería siempre chilena. La ventaja 
positiva de este artículo es que con él se desvane- 
cían para siempre las imaginaciones fantásticas de 
puertos argentinos en el Pacífico y de una marina 
rival en nuestras aguas y en nuestros mercados. 
Además, parte considerable del fuego empleado en 
sostener la teoría de las altas cumbres, en la Repti- 
blica vecina, era debida á que, con semejante hue- 
va teoría se pensaba, por algunos, én adquirir puer- 
tos. Abaudonada está última idea, se creyó en Chile 
que con esto se apartarían considerables elementos 
de desacuerdo en el debate. 

Por otra parte, conocida la teoría sostenida por 
la República Argentina durante el debate de 1872 
á 1881; sosteniendo constantemente los tnodus-vi- 
vendi que le entregaban el Atlántico, se éomprende 
que ese y no otro, debía ser el principió del Trata- 
do de 1881, consignado en el Protocolo de 1893/ 

La línea, según este artículo, correrá por el enea- 
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denamienh principal de los Andes, ¿Cuál es el en- 
cadenamiento principal de los Andes? No podría 
ser otro que el encadenamiento principal ensetiado 
por la geografía física y consagrado' en los diversos 
tratados internacionales de demarcación, es decir 
el encadenamiento de mayor importancia. Ese en- 
cadenamiento ha sido -señalado siempre, en loa 
Acuerdos Internacionales jr por las comisiones, en 
la línea divisoria de las aguas. Se escogen siempre 
las altas cumbres que separan hoyas hidrográficas, 
arrojando las vertientes y los rios á un lado y á otro» 
salyo, naturalmente, ciertas excepciones convenció- 
nales^ comp las necesidades de lá defensa, tomada 
en consideración al fijar ciertos detalles de la fron- 
tera turca por ejemplo. 

LoB sabios y geólogos especialistas en la materia 
diñeren profundamente de las actuales teorías ar- 
gentinas al hablar de c encadenamiento principal.» 
Desde luego y como punto de partida, diremos que 
T.C. Russell (BfrfZ. ojthe Geogr, Soc. of Philadelphia 
New 99)^ expresa que el cEucadenamiento» consiste 
•ea grupos de picos, solevantamientos y arrugas pro- 
ducidas por movimientos en la costra terrestre. 
Ei doctor B. A. Philipi, sostiene que la palabr a 
Cordillera implica la idea de encadenamiento ó 
cconcadenación» de montañas que forman un so* 
levantamiento continuado, y deduce que las masas 
de montañas separadas por valles, al sud grado 41^ 
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en la Patagonia, no pueden llevar el nombre cien 
tífico de Cordillera. 

Respecto de ,< encadenamiento principal,! si se 
atiende, para buscarlo, su origen geológico, no co- 
incide en Siid-América con la línea de las altas 
cumbres sostenida por el Perito argentino. Lejos 
de eso: recorriendo el Viaje de un Naturalista i 
bordo de la' Beagle, del célebre Darwin, al notar 
su viaje al través de las Oordilleras en lad provin- 
cias centrales de Chile, nos encontramos precisa- 
mente con que las formaciones geológicas moder- 
nas son las que contienen las más altas cumbres, j 
las formaciones primitivas ó de encadenamiente 
más antiguo contienen cumbres medianas ó bajas. 
No puede, pues, establecerse como una regla qne 
el encadenamiento geológico primitivo sea el prin- 
cipal, en el sentido que le pretenden dar los ar- 
<gentinos. 

En el Beport de F. H. Bradley, ( U. 5. Oedogi- 
cal Survey for 1873) se afirma que el encadenamien- 
to principal (main range) es la división continental 
de aguas, no el encadenamiento de las más altas 
cumbres. cLa división de las aguas constituye el en- 
cadenamiento principal de las Montañas rocosas», 
y lo sefiala como diverso de la línea niiás elevada 
de cumbres. El geólogo Ball, en la Eneydopedi^ 
Británica expresa que lEn cada sistema de monta- 
fias los geógrafos están dispuestos á considerar la 
línea divisoria de las aguas, que las envía en opues- 
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tas direcciones, coBdo características del encadena- 
miénio principal». 

Los precedentes de derecho internacional reve- 
lan, de manera uniforme, que en la aplicación de los 
Tratados de límites en países separados por monta- 
fias, el encadenamiento principal corre por la línea 
divisoria de las aguas, no por la que contienen las 
las más altas cumbres. Veamos los más importan- 
tes oasos. 

Según el tratado de 1856, entre Francia y Espa- 
fia, para decidir el límite de los Pirineos, una parte 
déla lin^i corre por el «Coliado de Afialarra» hasta 
la boca del Bidasoa. «La línea divisoria... partirá 
del collado de Afialarra, en dirección á lo alto de las 
QoBnas... á Tiedra de San Martín... al fuello de 
Emíee y al portillo del mismo nombre en la princi* 
fialcerdiUera de los Pirineos... En Alapefia, la^ron- 
tera se separa dd encadenamiento principal dtr los 
Pirineos, ..1^ 

En el mapa en que se encuentra la demarcación 
ae ve qne el encadenamiento principal de los Piri- 
neos corre por la línea general divisoria de las aguas 
y no por la que contiene las montafias Abodi que 
son las más elevadas. 

Es conocido, por los tratadistas de Derecho In- 
tcamacipnal que la línea natural divisoria de los 
Pirineos es la divisoria de las aguas, sustituidas, en 
algunas paites, como en la Bidasoa, por otra con- 
vendonal que corta el corso de ese río con el objeto 
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En la cuestión de límites entre el Brasil y Vene» 
suela nos enoontramos con los artículos 2 j S.* del 
Tratado de 6 de Mayo de 1859 que determinan la 
línea divisoria en el divoriium oqtMrum de la cade- 
na de Parimi, haciendo la división por hoyas hi- 
drográficas. 

En la cuestión de límites entre la Guayana ingle- 
sa y Venezuela, el (Gobierno británico sostuvo que 
<Ia Guayana Británica está limitada por una línea 
que comienza en la boca del río Amakuda, siguien- 
do el curso de ese río hasta las montafias de Huata- 
ca, y de aquí la línea divisoria de las aguas entre 
los tributarios del Orinoco y los del Cuguni y Ma- 
zaruno hasta Monte Roraima....... 

El Tratado de 20 de Septiembre de 1801, entce 
Éspafía y Portugal, determinó que el limite debía 
seguir por cierto tributario del Amazonas hasta su 
fuente y «de ahí continuará iMsia la gran montaña 
que constituye la línea divisoria de las aguas > 

Sería demasiado largo continuar el estudio de 
este principio en los diversos Tratados internacio- 
nales, por ejemplo, en otros que hemos tocado an- 
teriormente al hablar de los límites señalados en el 
Tratado de 1871, en pos de la guerra Franco-Pru- 
siana, y la Convención de 1895 relativa al Congo, 
Válganos, tan sólo, el aserto de que las demarca- 
ciones internacionales buscan, como el más seguro 
el límite seílalado por la divisoria de las aguas en 
las montafias, separándose, tan sólo, cuando propó- 
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8ito8 militares y de defensa, ó consideraciones espe- 
ciales lo aconsejan, como una excepción á la regla 
general. 

fil artículo S.^ del Protocolo del 1.^ de Mayo de 
1893 contiene el reconocimiento explícito del prin- 
cipio del divofüuní aquarum que informa el Trata- 
do. cEn el caso prescripto por la segunda parte del 
artículo primero del Tratado de 1881, en que pu- 
diera suscitarse dificultades, «por la existencia de 
ciertos valles formados por la bif arcación de la Cor- 
dillera y en que no sea dará la línea divisoria de las 
aguasa los peritos se empeñarán en resolverlas amis- 
tosamente haciendo buscar en el terreno esta condi- 
ctófi geográfica de la demarcación.» 

«Para ello deberán de común acuerdo, hacer le- 
vantar un plano que les sirva para resolver la di- 
ficultad.» 

Este artículo es el reconocimiento expreso de que 
la línea divisoria de las aguas es la condición geográ^ 
fica, el principio informante de la demarcación in- 
ternacional. 

81 como posteriormente ha pretendido el perito 
Argentino sefior Moreno, la de ser las cumbres más 
altas era la condición principal de la línea diviso- 
ria ¿porqué no se determinó en el Tratado que el, 
límite internacional, en los valles de Cordillera, en 
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que las ramas se bifurcan, la línea corriese por 
aquella rama que contuviera las más altas cumbreB? 

Si el legislador internacional prefirió determinar 
en esos casos, por medio de un tercer perito, cual era 
lalínea divisaría de las aguas, que no aparecía clara- 
mente, ya que por la bifurcación de dos ramas de 
Cordillera que volvían á juntarse no se sabia bien 
cuál contenía el verdadero divorHum aquarum^ 
claro es que esta era la condición esencial y domi- 
nante en la demarcación. Asi lo consigna en tér- 
minos inequívocos el articulo 3.^ anteriormente 
reproducido. 

El articulo 4.^ determinaba que cía demarcación 
de la Tierra del Fuego comenzara simultáneamen- 
te con la de la Cordillera, y partirá del punto deno- 
minado Cabo Espíritu Santo. Presentándose aUí, á 
la vista de^de el mar, tres alturas de mediana ele« 
vación, se tomará por punto de partida la del cen- 
tro ó intermediaria, que es la más elevada, y se 
colocará en su cumbre el primer hito de la línea 
demarcadora que debe seguir hacia el sur, en la 
dirección del meridiano.» 

Las demás estipulaciones se refieren al procedi- 
miento de la demarcación en el terreno, declaran- 
dose, en el décimo artículo que las estipulaciones 
del Protocolo no menoscaban en Ío m&s mínüño el 
espíritu 4el Tratado de 1881. 

En realidad, el Protocolo de 1893, en nada modi- 
ficó las estipulaciones del Tratado de 1881, del cual 
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debe ser considerado como ana perífrasis. Así fué 
comprendido, tanto en Ohile como en la República 
Argentina. Bástenos con ' reproducir los conceptos 
de los diarios argentinos. Se había hecho circular 
la noticia de que el Protocolo modificaba substan- 
cialmente' el Tratado en referencia; el importante 
diario Xa Prensa, al conocer su texto se espresó dé 
esta naanera: cLos iniciados en esta interesante 
cuestión han podido notar que el Protocolo conser- 
va y consagra la plena observancia de las reglas 
impuestas por el menciobado Tratado para la fija- 
ción del límite Habíase anunciado que el Pro- 
tocolo-disponía el cruzamiento de los ríos y arroyos 
que encontrase la línea de las altas cumbres diviso- 
rias de aguas en su prolongación sobre los vieilles 
formados por las fracturas de la Cordillera. Esta es- 
tipulación no ha sido consignada perentoriamente 
ere* (24 de Diciembre). El Diario, de Buenos Ai- 
res, se expresabisi^ «Leyendo atentamente éste do- 
cumento, (el Protocolo de 1893) confrontando el 
Jezto del Tratado primitivo con los posteriores á 
cuyas cláusulas se da una virtud resolutiva é in- 
trínseca de la cuestión, no se encuentra nada subs- 
tancial en sus términos que autorice á celebrar las 
piezas publicadas como un éxito diplomático^ con- 
signando en una fórmula nueva, precisa i cuya letra 
modifique el Tratado original, materia de tan largor 
é intrincados debates' internacionales. Es sólo una 
ampliación dé texto, una perífrasis del pacto de 
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1881, que dejA sabeistonte en lo esencial las bases 
de ese Tratado. > 



« 



El articulo S.^" del Protocolo de 1893, que dispuso 
la revisión del hito de San Francisco, merece ana 
mención eepecialísíma. cHabiendo hecho presente 
el perito Ai^gentino que para firmar con pleno co- 
nocimiento de causa el acta de 15 de Abril de 1892, 
por la cual una suta^-comisión mixta chilena y s^ 
gentina, sefialó en el terreno el punto de partida de 
la demarcación de limites en la Cordillera de los 
Andes, creía indispensable hacer on nuevo recono- 
cimiento de la localidad para comprobar ó rectítor 
aquella operación, agregando que este reoonoci* 
miento no retardarla la continuación del traUio 
que podría seguirse simultáneamente por otra sub- 
comisión; y habiendo expresado por su parte el 
perito Chileno, que aunque creía que esa era nna 
operación ejecutada con estricto arreglo al Tratado, 
no tenia inconveniente en acceder á los deseos de 
su colega, como nna prueba de la cordialidad coif 
que se desempefiaban estos tratajos, han convenido 
los infrascriptos en que se practique la revisión de 
lo ejecutado, y en que, caso de encontrar error, se 
transladará el hito al punto donde debió ser coloca- 
do, según los términos del Tratado de Limites.» 

La revisión, acordada en esta parte del Proto- 



\ 



' — 157 — 

coló, de ana acta ya firmada y de un hito colocado 
de común acuerdo, tenía considerable 'gravedad. 
Séanos licito recordar á este repecto, que en la par- 
te final del artículo primero del Tratado de 1881 se 
establece que; iDe las operaciones que se practi- 
quen, se levantará un acta en doble ejemplar, fir- 
mada por los dos peritos, en los puntos en que 
hubieren estado de acuerdo Esta acta produ- 
cirá pleno efecto desde que estuviera suscripta por 
ellos y se considerará firme y valedera sin necesi- 
dad de otras formalidades ó trámites > Así» 

pues, la revisión del hito de San Francisco, revestía 
un carácter gravísimo, toda vez que, con el mismo 
derecho con que solicitaron y obtuvieron la revisión 
de este hito, pudieron más tarde solicitar la revisión 
de \a linea entera. Para aquilatar el moduaoperandi 
del pentaje, es interesante é instructiva* la historia 
deasto ¿ito. 

La iniciativa partió del perito Argentino, sefior 
Pico, en el mes de Abril de 1890. A poco de llega- 
do, comunicó al perito Chileno, que sus instruccio- 
nes le indicaban iniciara las operaciones de demar- 
cadón por el norte. Como punto de partida fijó el 
paso de San Francisco, llamado por él «un punto 
de la línea divisoria.» Este era, según los mapas 
que el sefior Pico señalaba, sitio fronterizo. 

El Perito chileno difería de parecer, creyendo 
que la demarcación debía ser iniciada por los pun- 
tos limítrofes en que la población fuera más densa 
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y mayor ^I desarrollo del tranco comercial. Con 
todo, por deferencia á los deseos del sefior Pico, 
aceptó la iniciación de los trabajos en el punto por 
él señalado, mas proponiendo, al mismo tiempo^ 
la iniciación simultánea de trabajos en aquellas 
zonas de la frontera que parecieran requerir con 
mayor urgencia la demarcación. M señor perito ar- 
gentino insistió en que se expresase en el acta que 
el paso de San Francisco «era un punto de la fron- 
tera entre Chile y la República Argentina»^ decla- 
ración que el perito chileno aceptó, puesto que co- 
rrespondía á un hecho reconocido asi por el uso 
tradicional caanto por la opinión de los geógrafos, 
Luego, en comunicación de 1.^ de Mayo de 1890, 
dirigida al Gobierno Argentino, íe espresaba el 
sefior Pico; Bajo mi proposición^ fué acordado y. 
se designó el paso de San Francisco, en la provin- 
via de Atacama, punto de arranque de los trabajos 
de demarcación. 

Como es sabido, á causa de movimientos revolu- 
cioD arios en la Argentina primero y luego en Chile, 
quedaron paralizados los trabajos hasta principios 
de 1892, en que fueron reanudados nuevaniente. En 
Febrero de ese año, por acta de 24 comisionaron los 
peritos á las sub-comisiones para demarcar el hito 
en el punto determinado por las actas de 24 y de 29 
de Abril de 1890. La subcomisión legalmente de- 
signada se dirigió al terreno, practicó los estudios 
<5on venientes durante varios días y efectuó la de- 
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marbación. Mas, al levantar el acta correspondiente, 
en que se encontraban todas las circunstancias 
topográficas, los ingenieros argentinos declararon 
qne si bien aceptaban la ubicación del hito no acep- 
taban la forma dada al acta, y dadas las diferencias 
suscitadas entre los peritos sobre la inteligencia del 
Tratado, ellos no se creían autorizados para asentar 
los hechos en forma que pareciera resolverlas. M 
hito quedaba como hecho consumado y legal. 

Varios y mui importantes eran los motivos que 
tuvo el Gobierno Argentino para proponer el Paso 
de San Francisco como punto, inicial. La región 
chilena del norte, desde un supuesto río Salado, 
que no existe, y qué los diplomáticos bolivianos han 
ubicado unas veces en el grado 26® y otras en el 
25* de latitud, había sido discutido por Bolivia. 
(^éas© la Cuestión Boliviana^ Luis Orrego Luco). 
Por el Tratado Chileno-Boliviano de 1866, el pri. 
mero cedió á la segunda la mayor parte del terri- 
torio disputado, fijándose el límite internacional en 
el grado 24® de latitud. Al mismo tiempo se traza- 
ron tres lineas paralelas, entre los grados 23® i 25* 
de latitud donde se establecería una^ona de explo- 
tación mineral común para las dos naciones. Estas^ 
tres líneas paralelas y que por lo tanto corren de 
oriente á poniente, debían partir de la línea anti- 
clinal, esto es de la divisoria df las aguas^ en la Cor- 
dillera de los Aludes. Los ingenieros Pissis y Mujía 
86 encargaron de su demarc£^ción. Su objeto priur 



— 162 — 

vp obieDer de sn colega chileno que empieocD los 
trabajos en un panto próximo á esa frotera provi- 
sional argentino-boliviana, y que acepte como pan- 
to de partida el Paso de San Francisco. » 

No puede ser máa clara ni franca la explicación 
del señor Moreno, que debía ser, en breve, Perito 
argentino. Mientras el Gobierno argentino agitaba 
el Tratado Vaca-Guzmán-Quirno Costa, con Solivia, 
tratando de adquirir de esta última la región de la 
Puna, que debia serle entregada por el Protocolo 
CanO'Dardo Rocha de 1885, le convenía v mantener 
en suspenso la división al norte del Paso de San 
Francisco. De aquí la insistencia, en este punto, 
del Perito argentino, Pico, aceptada por el Perito 
chileno en la conferencia de 29 de Abril de 1890. 

Obtenido este primer punto sin dificultad de nin- 
gún género, y satisfecho con la declaración obteni- 
da del Perito de Chile en esta conferencia, se en- 
contró el Gobierno argentino envuelto en sus pro- 
pias redes. Vino á descubrir, aunque tarde, que el 
Pasó de San Francisco se encontraba en la línea de 
la Cordillera Real de Solivia y Oriental de la Puna, 
en el punto en que la Cordillera de los Andes se 
bifurca hacia el norte. San Francisco, el Isabuasi y 
otros cerros que hay entre estos y Tres Cruces unen 
el macizo de este nombre con la cadena de Famati- 
na, que pertenece á la Cordillera Real boliviana. 
Dirigiendo hacia el Norte la prolongación por San 
Francisco, la Puna quedaría para Chile, toda ves 
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ia delimifcacióii comenzara ininédiatamente al sur 
d^ punto de intersección de los limites chileno* 
boliviano-argentino, con arreglo al Pacto de Tregua 
de 1884, toda vez qué Chile considera como pro- 
pio8 y obtenidos por reivindicación de tttulos anti- 
guos los territorios de la provincia de Antofagasta, 
eomprendieron que la demarcación debía encon- 
trar, en tal caso^ gravísimas diñcultades. Si Chile 
pretendía que se iniciara la demarcación en la Cor- 
dillera Real de Solivia, al norte de la Puna^ en 
realidad la República Argentina se encontraba sin 
títulos morales para impedirlo. De aquí el anhelo 
del perito argentino Pico porque los trabajos ae ini- 
ciaran en el paso dé San Francisco y dejando para*^ 
Uz&da, de cotnún acuerdo, ta delimitación al norté^ 
basta que fuera decidida la cuestión del dominio 
deja Puna. 

£1 sefior Francisco de Paula Moreno con 
franqueza, reconoció algo de esto en artículos 
publicados en La Nación de Buenos Aires (Febrero 
de 1895). «Es en este año de 1888, dice, que 
Chile, .ya tranquilo, acepta el llevar á la prác* 
tica el Tratado de 1881, y se inician gestiones para 
émpesar la' demarcación sobi^e él terreno: El Qo* 
bierno Argentino noinhr a su Perito, y éste busca en- 
tre los documentos géográñcos que posee los más 
dignos de fe p como aun no ha terminado sm gestiones 
con Bolivia sobre el territorio á que tiene derecho la 

ilación que representa (rfeferenciá á lá Puna) resuel- 

11 
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. Bemiidos los peritos, en 1994, para continuar la 
demarcación iniciada, se vio quei, no estableeién- 
cióse la interpretación del artículo primero del Tra- 
tado de 1881, quedaban amboQ en la situación an- 
terior. 

«Habiendo quedado acordado por el artículo 
primero del Protocolo de primero de Mayo último, 
dice el acta, que los peritos y las sub-comisiones 
que hayan de operar en la Cordillera de los Andes 
tendrán por norma invariable de sus procedimien- 
tos el principio establecido en la primera, parte del 
articulo primero del Tratado de 18.8U ^tas sub- 
comisiones investigaran la situación en dicha Cor- 
dillera del encadenamiento principal de los Ande5 
para buscar en él las mas elevadas cumbres que 
dividan las aguas y señalarán en sus partes acceeá- 
bles la línea fronteriza, haciéndola pasar por entre 
las vertientes que se desprenden á un lado y á 
otro.» 

Ambos peritos deseaban, pues, aplicar al pie de 
la letra el Protocolo de 1893. Donde la disidetícia 
debía pronunciarse nuevamente era al interpretar 
la idea de cencadenamiento principal» expresado 
en el Protocolo. £1 sefior Barros Araría, cuiendió* 
con arreglo á los mas importantes geógrafos, que el 
encadenamiento principal era el que tenía mayor 
importancia, valor y trascendencia en el Continente 
y desde un punto de vista general. Ya hemos visto, 
al estudiar el Protocolo de 1893, que varios de los 
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geólogos y geógrafos mas importantes lo han in- 
terpretado del mismo modo que el señor Barros 
Arana, designando la cadena que contiene el di- 
vortíum aquarum continental como la mas impor: 
tante. Hemos citado, igualmente los diversos casos 
de demarcaciones modernas entre España y Frauda^ 
Francia y Alemania, Turquía y Estados Danubia- 
nos, Turquía y Grecia; en todosellos la regla era 
que la linea del divortium aquarum era considerada 
como principal, y que, cuando la delimitación se 
desviaba de ella, era de un modo expreso, por con- 
sideraciones estratégicas ó de ptro carácter espe- 
cial. 

El Perito de Ohile, con arreglo á esta verdadera 
teoría científica^ expone: 

«Que aunque la cordialidad y buena armonía 
con que se han reanudado las operaciones de de- 
zuarcacióp le hacen esperar que no se suscitarán en 
el terreno dificultades acerca de la inteligencia que 
debe darse á las instrucciones acordadas^ cree de su 
deber declarar que por la palabra «encadenamiento 
principal de los Andes» entiende la línea no inte- 
rrumoida de cumbres que dividen las aguas y que 
forman la soparación de las hoyas ó regiones hi" 
drográficas, tributarias del Atlántico por el Orien- 
te y del Pacífico por el Occidente, estableciendo así 
el limite entre los dos países segáu los principios de 
^ft geograña, el Tratado de límites y la opinión de 
los más distinguidos geógrafos de uno y otro país, > 
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El Perito Argentino eeflor Quirno expresó: 
«qne lamentaba la insistencia de su colega en que- 
rer establecer la definición de lo que se entiende 
por «encadenamiento principal de los Andes» pues 
ello no entraba en la facultad de los peritos* qoe 
eran simplemente demarcadores de la linea f roote- 
risa entre los dos países, con la sola amplitud de 
facultades que en determinado caso les acordaba la 
segunda parte del articulo primero al Tratado de 
1881.» 

Reproducía, en suma, lo dicho por sus anteceso- 
res los señores Pico y Virasoro, colocándose exacta- 
mente en el mismo terreno en que ellos se hablSD 
colocado. 

8e sostenía, pues, por una y por otra parte, 
lo alegado con anterioridad al Protocolo de 1893. 
Dijimos, al tomar nota de idénticas afirmacioiiefl 
de Pico y de Virasoro, que la práctica uniforme- 
mente adoptada por todos los Comisarios interna- 
cionales en las distintas demarcaciones á que dio 
lugar el Tratado de Berlin de 1878, fué la de discutir 
previamente la interpretación del limite y de la for- 
ma en que debían de cumplirse las prescripciones 
del Tratado, antes aún de partir al terreno. 

Vueltas al terreno las subcomisiones con el pro- 
pósito de revisar la colocación del hito de San 
Francisco, expusieron los chilenos que ést^ se en- 
contraba colocado en el punto preciso; la sub-comi- 
sión argentina, después de «conceptuar suficientes 
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loB estudios efectuados» se opuso á la ubicación 
establecida, siu determinar donde debiera efeo' 
inarae. 

Bn presencia del resultado negativo del Protocolo 

reciente, y de la disidencia profunda revelada entre 

los Peritos^ la opinión comenzó nuevamente 4 

agitarse en las dos Repúblicas. Apesar de que el 

Tratado de 1881 estipulaba el Arbitraje, para el 

caso en que los Peritos no llegaran á entenderse, 

o par ciéolquiera otra eama^ los ánimos exaltados 

en nno y en otro país iniciaron la propaganda de 

los armamentos, haciéndose grandes encargos á las 

fábricas europeas, de cafiones y rifles, y de buques 

á los astilleros navales. 

Como el señor Irigoyen, uno de los autores del 
Tratado de 1881, hiciera una publicación en Bue- 
nos AireB en que atribula al sefior Barros Arana, 
Míoistro de Chile en la Argentina durante los afios 
de 1876 y 78, la aceptación de teorías adversas á 
Chile, el Perito chileno se vio en la necesidad de 
rectificarlo, toda vez que su silencio hubiera podi- 
do ser considerado como tácita aquiecencia. Levan- 
táronse protestas, con este inotivo, en el Plata, con 
lo cual los propósitos de apaciguamiento y de cal* 
nía del Protocolo del 93 vinieron por tierra. Para 
calmar la exitación de los espíritus, recordando y 
haciendo prácticas las disposiciones de Arbitraje del 
Tratado de 1881, se hizo el Protocolo de diecisiete 
de Abril de 1896, en que se designaba como Arbi- 
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ih> á So Majestad Británica y se facultaba á caal- 
qüiera de las partes para acudir á ella. 

El artículo 1.^ del nuevo Protocolo de 1896 es- 
timulaba que «las operaciones de demarcación del 
limite entre la República Argentina y la Bepúblioa 
de Ohile, que se ejecutan en conformidad al trata* 
do de 1881 y al Protocolo de 1893, sé extenderán 
en la cordillera de los Andes hasta el paralelo vein- 
titrés de latitud austral, debiendo trazarse la línea 
divisoria entre este paralelo y el veintiséis grado, 
concurriendo á la operación ambos Gobiernos y el 
Gk)bierno de Bolivia que será solicitado al efecto. » 
' Este artículo se referia á la región conocida con 
el nombre de Puna de Atacama, reivindicada por 
Chile á Bolivia en 1879 y ocupada desde entonces 
por sus armas. Encontrábase en esta región uno 
dé los puntos más delicados y difícil de resolver en 
la cuestión de limites. El sefior Barros Arana, perito 
de Ghile, en conferencia de 29 de Abril de 1890 con 
el señor O. Pico, perito Argentino, había declarado 
qbe «si el trabajo de demarcación no se prolonga 
por ahora más al norte de ese lugar, es con el obje- 
to de no tocar el territorio de soberanía boliviana 
sometido á la ley chilena por el Pacto de Tregua de 
4 de Abril dé 1884, el cual no podría en ningún 
caso 8et afectado por el Tratado de límites de 1881 
y poí la Convención de 1888.» 

Declarado el territorio de la Puna de soberanía 
boliviana, por el propio perito de Chile, nó podía 
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procederse á la delimitación en esa sona ain oírse á 
una parte interesada. El Protocolo Guerrero-Quir- 
Do Cbsta de 17 de Abril de 1896, tenia pues, que 
proceder de acuerdo con este pie forjado. 

En el artículo segundo de este Protocolo se de- 
terminó la persona del Arbitro para el caso en que 
hubiere divirgencia «al fijar en la Cordillera de los 
Andes los hitos divisorios o^ 9ur del paralelo veintiséis 
gradoSy cinct4enta y dos minutos y euarenta y dnco se- 
gundos y nó pudieran allanarse amigablemente por 
acuerdo de ambos Gobiernos.» El convenio deter* 
mina que en tal caso las disidencias € quedarán 
sometidas al fallo del Gobierno de S. M. Británica^. 
Producido el desacuerdo, por el mismo hecho de 
producirse, quedaban las disidencias en mano d^l 
^ibítro. La parte final del artículo determina las 
facultades de éste «con el carácter de Arbitro en- 
cargfído de aplicar extrictamente en tales casos las 
disposiciones y Protocolo mencionados, previo el 
estudio del terreno por una Comisión que el Arbitro 
designará. > 

En el articulo tercero se estipuló que los peritos 
procederían á efectuar el estudio del terreno en la 
región vecina al paralelo cincuenta y dos, de que 
trata la última parte del artículo segundo del Pro- 
tocolo de 1893, y propondrán la línea divisoria que 
allí debe adoptarse, si resultare el caso previsto en 
dicha estipulación. Si hubiere divergencia para fi- 
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jar esta linea, eejá también resuelta por el arbitro 
designado en este convenio. 

El artículo tercero se refiere á la región cono<»da 
eon el nombre de Seno de la Ultima Esperansa, 
donde el mar forma una especie áefjard, iutroda- 
eiéndose en el continente. Sostenían los argentinos 
que la Cordillera en su encadenamiento diincipal 
ñe cortaba, en esa parte, dejando la bahía de Ulti 
ma Esperansa en territorio argentii^io, expectativa 
á la cual puso término el artículo mencionado del 
Protocolo del 93, declarando que el dominio abso- 
hito del litoral del Pacífico era de Gbile. El Perito 
chileno afirmaba que la linea divisoria, en esa par- 
te, corría por el encadenamiento andino del dívor' 
tium aquarum. Mas como los escritores argentinos 
afirmasen, sin razón alguna, que esta última \tu«& 
estaba allí fuera del encadenamiento principal de 
los Andes, era menester resolver el punto con el 
artículo en cuestión. cLos peritos procederán i 
efectuar el estudio del terreno en la región vecina 
al paralelo 52 de que trata la última parte del ar- 
tículo segundo del Protocolo de 1893, y propondrán 
]a línea divisoria que allí debe adoptarse si resul- 
tara el caso previsto en dicha estipulación. Si hu- 
biera divergencias para fijar esta línea será también 
resuelta por el arbitro fijado en este convenio, t 

En la estipulación cuarta convenían ambos Qo- 
biernos en que, sesenta días después de producida 
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la disidencia entre les peritos «9 podría reearrír al 
arbitro. 

£1 artículo quinto determinaba que la ubicación 
actual del hito de San Francisco 00 sería tomada 
en consideración isomo base ó anUfcedente obligatorio 
•n esa región sino en el carácter de mero estudio. 

Los demás artículos tenían nuevo carácter inci* 
dental y reglamenterio, como el de abonar por mited 
ambos Estados los gastos de la demarcación. La 
parte sustantiva de Protocolo de Abril de 1896, 
conocida con el nombre de Guerrero-Quirno Coste, 
consistió en designar la persona del arbitro, S. M . 
Británica, encargándole de aplicar extrictemente 
las disposiciones del Tratodo de 1881 y Protooolo 
de 1893. 

Los trabajos prácticos de las sub-comisiones de 
Mmites chileno-argentino dieron resultodos posi- 
tivos de demarcación en varias partos de la sona 
limítrofe, colocándose, de común acuerdo, muchos 
j muy importentes hitos. En realidad, én la colo- 
cación de los hitos se ha procedido, siempre y de 
un modo uniforme, de acuerdo con la teoría chíle< 
na. La condición de línea divisoria de las aguas ha 
sido consid^ada como esencial en la demarcación. 
Reanudados los trabajos el 8 de Marzo de 1894, se 
colocaba el nuevo hito en el paso de las Damas, a 



\ 
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lób 34<^63\ de latitud. El acta fué suscripta en térmi- 
nos característicos: 

* «Los que suscriben, dice, jefes y ayudantes de 
las respectivas sub-comisiones de límites de la 8ec- 
Gtón del Centro, por patte de Chile y la República 
Aitgentina, reunidos en la Cordillera de los Ande^ 
con fecha ocho de Marzo de mil ochocientos uóyén- 
ta y cuatro, y teniendo presentes las instrucciones 
que les han sido impartidas por ambt)s Peritos, con 
fecha 1.° de Enero pasado, así como las estipula- 
ciones del Tratado de 186 1 y Protocolo de 1893 
allí mencionadas, han acordado erigir un hito en el 
punto del encadenaminto principal de loé Andes que 
divide las aguas, comunmente llamado el Paso de 
las Damas, punto que sirve de comunicación entre 
el valle chileno de Tinguiririca y el argentino de\ 
río Tordillo.» 

>En conformidad al artículo 7.^ de nuestras ins- 
trucciones, dejamos constancia en esta Acta de 
q\le en el mencionado J^aso de las Damas se apar- 
tan dos vertientes que fluyen, la occidental al cajón 
del mismo nombre, afluente dd río Tinguiririca, y la 
oriental al arroyo denominado de la Línea, que reu- 
niéndose con el de los OhoicOs, forma más abajo d 
rio Tordillo, T^ 

Dos días después, trazaban las Comisiones otro 
hito en Santa Helena (latitud 35^7') en que se 
insertaba la misma condición esencial de la de- 
marcación: ¿En conformidad al artículo 7.^ de 
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haestraa instrucciones, dejamos constancia en es 
ta Acia, que á procíimidad de este Paso ^e apartan 
dos vertientes que ftuym, Id occidental oí Cajón dé 
loé í/áfUís, afluente dd mencionado rio Teño, y Ut 
oriefUai á ta quebrada 6 cajón de Santa JBlena, que 
al scUír (ü ValU Hermoso forma reunido con rio 
Góbre, él rio Grande.* 

Esta forma, en que siempre figura la condición 
esencial de la división de las aguas, aparece en 
todas las actas suscriptas por las Comisiones demar- 
cadoras. Así, iá de 24 de Febrero de 1895, al erigir- 
se el hito de Reigolil (latitud 39^7'); la de 27 de 
Marzo de 1895, al erigirse el hito de Coloco; la del 
hito de las Zorras, en 24 de Marzo de 1896; la del 
Silo del Paso de Molina (latitud 34^24'), en l.<> de 
Marzo de 1896. Todos ellos consignan, de una ma- 
nera imiforme y terminante, la existencia de esta 
condición esencial de dividirse las aguas que caen 
eá los brazos de uno y otro Océano. En cambio, fre- 
cuentemente encontramos hitos divisorios coloca- 
dos con absoluta presciíjdencia de las más altas 
cuncibres, cuando estos no tienen la condición esen- 
cial de ser divisorios de las aguas. 

Sería excusado recordar que existen numerosos 
hitos colocados sobre las cumbres divisorias de las 
aguas, que dejan las más altas cumbres sea en te- 
rritorio chileno, sea en territorio argentino. A con. 
secuencia de esta demarcación, hecha con arreglo 
eXdivortium aquarum^ el cerro Aconcagua, que tie- 
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ñe la mayor altura de los Andes en la América del 
Sor, ha quedado en territorio argentino, corriendo 
la línea por el cerro delJCampanarío que tiene tres 
mil metros menos de altura. La linea pasa por Doe 
Hermanos, con 6,659 metros de altura^ dejando en 
territorio argentino el cerro Bonete con 6,380 me* 
tros de altura; pasa por Bañados, con 6,340 metros 
y deja en territorio chileno el Nevado ^e Leones, 
con 6,050 metros; pasa por el Planchón, con 3,891 
metros, y deja al lado argentino el cerro del Mecos- 
dani con seis mil setecientos metros (6,700 mts.) E¡n 
numerosísimos casos, que sería largo citar, se en- 
cuentra la misma interpretación de hecho, aceptán- 
dose la línea deVjiivortíum aquarum y prescindléndo- 
se de las altas cumbres en la demarcación hecha por 
las Comisiones chileno-argentinas, de común acuer- 
do. De esta manera, entre los años 1894 y 98, se ha 
fijado en una extensión aproximativa de dos mil dos- 
cientos kilómetros, trescientos tres hitos que sirven 
de línea internacional divisoria. 

La demarcación][se realizaba lentamente, sin que 
la Comisión|argentina se pronunciara sobre los hi- 
tos propuestos por el Perito chileno.^ De aquí, así 
como de diversosjncidentes suscitados por ocupa- 
ciones d^ varios puntos de la lona litigiosa, na- 
ció la necesidad de resolver la cuestión, presentan- 



— 176 — 

dose tin proyecto de linea de demarcación general 
por una y por otra parte. Se convino que en el mea 
de Agosto de 1898 tendría logar esta presentación 
eimultáiieamente efectuada por ambos peritos. Es* 
perabascí de esta manera, liacer cesar de una ves 
alarmas internacionales creadas entre Chile y la Re« 
pública Argentina por tan prolongada. discusión de 
limites en que había tomado parte ardientemente 
la opinión pública, estimulada por la prensa. 

*A consecuencia de las exitaciones y alarmas po- 
pulares, ambos países habían encargado á las fábri- 
cas europeas cauti>lades considerables de armamen- 
tos, á la vez que aumentaban consitlerablemente sus 
fuerzas navales. Los ejércitos de Chile fueron mo- 
vilizados, pups, en vista de las declaraciones de la 
prensa argentina, se temía fuera rehusado el Arbi- 
]e que diversos tratados y convenciones consagra- 
ban de manera solemne. Felizmente, estos prepa- 
rativos de guerra no fueron parte á provocar una 
lucha que habría sido tan sangrienta como ruino- 
sa. 

En 29 de Agosto de 1898 fué presentada la línea 
chilena por el señor Barros Arana. El 3 de Septiem- 
bre siguiente presentaba la suya el Perito argenti- 
no señor Moreno. Ambas? líneas coincidieron en 
una extensión de dos mil doscientos kilómetros, con 
el trazado de común acuerdo de trescientos tres hi- 
tos. Las disidencias, con todo, particularmente en 
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"enos comprendidos entre los 

\do8. 60 y 51) 2,780 

IOS comprendidos entre ios 
TS , 5ly52) 4,192 

Total 84,509 

Comprenden, de consiguiente^ los territorios en 
litígio una superficie de ochenta y cuatro mil qui- 
nientos nueve kilómetros, cuadrados de superficie, 
según las líneas presentadas por los peritos de Chi- 
le y la República Argentina en Septiembre de 1898. 
Damos estas fechas porque, con posterioridad, el 
señor Perito argentino, en el juicio arbitral consti- 
tuido, ha modificado considerablemente su línea, y 
no en beneficio de Chile. El área de territorios liti- 
gioBOS es superior á la de las provincias chilenas 
de Coquimbo, Aconcagua, Valparaíso, Santiago 
O'fliggins y Colchagua. 
Superficie de las siguientes provincias: 

Coquimbo 33,423 kil. c. 

Aconcagua 16,126 

Valparaíso...... 4,297 

Santiago 15,527 „ 

O'Higgins ; 6,537 „ „ 

' Colchagua , 9,829 



I» 
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83,739 Icil. c. 

12 
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la costa patagónioa, en los valles oceidentales, re*. 
vestía caracteres de importancia. 

Para mejor compresión de la importancia y fil- 
canee de la divergencia entre ambos peritos, con- 
viene establecer la superficie de los terrenos litigio- 
sos ó sea comprendido entre las líneas limítrofes 
propuestos por los peritos chileno y argentino. Te- 
nemos, pues, en el 

Kilómetro» 

•"••■•■^"^■•■■■■^» 

Valle Lacar 2«33& 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 41 y 42) 5,500 

Terrenos comprendidos entre los 

grados. 42 y 43) 6,288 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 43 y 44) 8,384 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 44y45) 5,600 

Terrenos comprendidos entre los ^i 

grados. 45 y 46) 8,420 

Terrenos comprendidos entre los 

grados T ; 46 y 47) 16,700 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 47 y 48) 13,120 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 48y49) 8,800 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 49 y 50) 2,800 
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Terrenos comprendidos entre los 

grados. 60 y 51) 2,780 

Terrenos comprendidos entre los 

grados.. 51 y 62) 4,192 

Total 84,509 

Comprenden, de consiguiente, los territorios en 
litigio una superficie de ochenta y cuatro mil qui' 
nientos nueve kilómetros, cuadrados de superficie, 
segün las líneas presentadas por los peritos de Chi- 
le y la República Argentina on Septiembre de 1898. 
Damos estas fechas porque, con posterioridad, el 
señor Perito argentino, en el juicio arbitral consti- 
tuido» ha modificado considerablemente su línea, y 
no én beneficio de Chile. El área de territorios liti - 
gioBos es superior á la de las provincias chilenas 
de Coquimbo, Aconcagua, Valparaíso, Santiago 
O'fliggins y Colchaguá. 
Superficie de las siguientes provincias: 

Coquimbo 33,423 kil. c. 

Aconcagua.... 16,126 „ „ 

Valparaíso...... 4,297 „ „ 

Santiago , 15,527 „ „ 

O'Higgiñs 6,537 „ „ 

Colchaguá , 9,829 „ »> 

■ . - ■ '► ¿ I II I 

83,739 kil. c. 

12 
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]a costa patagónica, en los valles occidentales, re» 
vestía caracteres de importancia. 

Para mejor compresión de la importancia y al- 
cance de la divergencia entre ambos peritos, con- 
viene establecer la superficie de los terrenos litigio- 
sos ó sea comprendido entre las lineas limítrofes 
propuestos por los peritos chileno y argentino. Te- 
nemos, pues, en el 

Kilómetif(¿ 



Valle Lacar 2,335 

Terrenos comprendidos entre loa 

grados 41 y 42) 5,600 

Terrenos comprendidos entre lo6 

grados ,. 42 y 43) 6,288 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 43y44) 8,384 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 44 y 46) 6,600 

Terrenos comprendidos entre los a 

grados; 45 y 46) 8,420 

Terrenos comprendidos entre los 

grados ". 46y47) 16J00 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 47y48) 13,120 

Terrenos comprendidos entre los . 

grados 48y49) 8,300 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 49 y 50) 2,800 
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Terrenos comprendidos entre los 

grados 60y51) 2,780 

Terrenos comprendidos entre los 

grados.. 51 y 52) 4,192 

Total 84,609 

Comprenden, de consiguiente, los territorios en 
litigio una superficie de ochenta y cuatro mil qui- 
nientos nueve kilómetros, cuadrados de superficie, 
según las lineas presentadas por los peritos de Chi- 
le 7 la República Argentina en Septiembre de 1898. 
Damos estas fechas porque, con posterioridad, el 
señor Perito argentino, en el juicio arbitral consti- 
tuido» ha modificado considerablemente su línea, y 
no en beneficio de Chile. El área de territorios liti- 
gioBos es superior á la de las provincias chilenas 
de Coquimbo, Aconcagua, Valparaíso, Santiago 
O'fiiggins y Colchagua. 
Superficie de las siguientes provincias: 

Coquimbo 33,423 kil. c. 

Aconcagua 16,126 „ „ 

Valparaíso 4,297 „ „ 

Santiago... 15,527 „ „ 

O'Higgins 6,537 „ „ 

Colchagua , 9,829 „ „ 

83,739 kil. c. 

12 
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]a costa patagónica, en los valles occidentales, re«> 
vestía caracteres de importancia. 

Para mejor compresión de la importancia y al- 
cance de la divergencia entre ambos peritos, con- 
viene establecer la superficie de los torreaos litigio- 
sos ó sea comprendido entre las lineas limítrofes 
propuestos por los peritos chileno y argentino. Te- 
nemos, pues, en el 

Kilómeti^ 

Valle Lacar 2,33^ 

Terrenos comprendidos entre loa 

grados 41 y 42) 5,600 

Terrenos comprendidos entre los 

grados. ,... 42 y 43) 6,288 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 43y44) 8,384 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 44y46) 6,600 

Terrenos comprendidos entre los a 

grados. 45 y 46) 8,420 

Terrenos comprendidos entre los 

grados f ; 46 y 47) 16,700 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 47y48) 13,120 

Terrenos comprendidos entre los . 

grados 48y49) 8,800 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 49 y 60) 2,800 
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Tei76no8 comprendidos entre los 

grados. 60 y 51) 2,780 

Terrenas comprendidos entre los 

gradcwBw 51 y 52) 4,192 

Total 84,609 

Comprenden, de consiguiente^ los territorios en 
litígio una superficie de ochenta y cuatro mil qui * 
nientos nueve kilómetros, cuadrados de superficie, 
seg^n las líneas presentadas por los peritos de Chi- 
le y la República Argentina en Septiembre de 1898. 
Damos eBtas fechas porque, con posterioridad, e^ 
señor Perito argentino, en el juicio arbitral consti- 
tuido» ha modificado considerablemente su línea, y 
no en beneficio de Chile. El área de territorios liti - 
gloses es superior á la de las provincias chilenas 
de Coquimbo, Aconcagua, Valparaíso, Santiago 
O'JBtíggins y Colchagua. 
Superficie de las siguientes provincias: 

Coquimbo 33,423 kil. c. 

Aconcagua.... 16,126 „ 

Valparaíso 4,297 

Santiago... 15,527 „ ,, 

O'Higgiñs ;.. 6,537 

- Colchagua.... , 9,829 „ „ 



1» 1) 



83,739 kil. c. 

12 
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]a costa patagónica, en los valles occidentales, re*. 
vestía caracteres de importancia. 

Para mejor compresión de la importancia y al- 
cance de la divergencia entre ambos peritos, con- 
viene establecer la superficie de los torreaos litigio- 
sos ó sea comprendido entre las lineas limítrofes 
propuestos por los peritos chileno y argentino. Te- 
nemos, pues^ en el 



KilómetiM 



Valle Lacar 
Terrenos comprendidos entre loa 

grados 41 y 42 

Terrenos comprendidos entre los 

grados. 42 y 43 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 43 y 44 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 44y45 

Terrenos comprendidos entre los 

grados. 45 y 46 

Terrenos comprendidos entre los 

grados ; 46 y 47 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 47 y 48 

Terrenos comprendidos entre los . 

grados 48y49 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 49 y 60 



2,335 
5,500 
6,288 
8,384 



6,600 

i! 

8,420 



16,700 



13,120 



8,300 
2,800 
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Teirenos comprendidos entre los 

grados. 60y51) 2,780 

Terrenos comprendidos entre los 

grados.. 51 y 52) 4,192 

Total 84,609 

Comprenden, de consiguiente, los territorios en 
litigio una superficie de ochenta y cuatro mil qui- 
nientos nueve kilómetros, cuadrados de superficie, 
según las lineas presentadas por los peritos de Chi- 
le y la República Argentina on Septiembre de 1898. 
Damos estas fechas porque, con posterioridad, e^ 
sefior Perito argentino, en el juicio arbitral consti- 
tuido» ha modificado considerablemente su línea, y 
no en beneficio de Chile. El área de territorios liti - 
glosos es superior á la de las provincias chilenas 
de Coquimbo, Aconcagua, Valparaíso, Santiago 
O'fliggins y Colchagua. 
Superficie de las siguientes provincias: 

Coquimbo 33,423 kil. c. 

Aconcagua 16,126 „ „ 

Valparaíso...... 4,297 „ „ 

Santiago 15,527 „ „ 

O'Higgiñs 6,537 „ „ 

" Colchagua , 9,829 „ „ 

■ 1 ■ '• a ■■ 

83,739 kil. c. 

12 
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]a costa patagónica, en los valles occidentales, re«> 
vestía caracteres de importancia. 

Para mejor compresión de la importancia y al- 
cance de la divergencia entre ambos peritos, con* 
viene establecer la superficie de los terrenos litigio- 
sos ó sea comprendido entre las lineas limítrofes 
propuestos por los peritos chileno y argentino. Te- 
nemos, pues, en el 



KilómetifOB 



Valle Lacar 
Terrenos comprendidos entre loa 

grados 41 y 42 

Terrenos comprendidos entre los 

grados , 42 y 43 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 43 y 44 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 44y45 

Terrenos comprendidos entre los 

grados; 45 y 46 

Terrenos comprendidos entre los 

grados ; 46y47 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 47 y 48 

Terrenos comprendidos entre los . 

grados 48y49 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 49 y 60 



2.335 
5,500 

8,384 



5,600 
8,420 



16,700 



13,120 



8,300 



2,800 
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Terrenos comprendidos entre los 

grados..,.. 60 y 51) 2,780 

Terrenos comprendidos entre los 

grados 51 y 62) 4,192 

Total 84,509 

Comprenden, de consiguiente^ los territorios en 
litigio una superficie de ochenta y cuatro mil qui- 
nientos nueve kilómetros, cuadrados de superficie, 
según las lineas presentadas por los peritos de Chi- 
le 7 la República Argentina on Septiembre de 1898. 
Damos estas fechas porque, con posterioridad, el 
señor Perito argentino, en el juicio arbitral consti- 
tuido» ha modificado considerablemente su línea, y 
no en beneficio de Chile. El área de territorios liti- 
gioBos es superior á la de las provincias chilenas 
de Coquimbo, Aconcagua, Valparaíso, Santiago 
O'fliggins y Colchagua. 
Saperflcie de las siguientes provincias: 

Coquimbo 33,423 kil. c. 

Aconcagua.... 16,126 „ „ 

Valparaíso 4,297 

Santiago 15,527 „ 

O'Higgins ; 6,537 „ „ 

Colchagua , 9,829 „ „ 

■ ■ '► j 11 1 

83,739 kil. c. 

12 
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Comunicada al gobierno chileno la disidencia 
pericial por el sefior Barros Arana, el 3 de Setiem- 
bre de 1898, había lleudo el caso de acudir al ar- 
bitraje con arreglo al Tratado de 1881 y Protooolo 
de 1896. El Gobierno argentino se resistía, pues su 
representante en Santiago sólo en parte lo aceptaba. 
Para facilitar la cuestión, se convino entre el Mi- 
nistro argentino sefior Pifiero, y el Ministro de Be- 
laciones Exteriores de Chile sefior Juan J. Latorre^ 
dividir la disensión en tres puntos. 

A Relativo al límite internacional en la región 
comprendida entre los paralelos 23"" y 26"^ 62* 45" 
de latitud sur. Era esta la región conocida con el 
nombre de 'Puna de Atacama. 

B De la relativa al límite desde el paralelo 26^ 
£2' 45'^ hasta las proximidades del paralelo 52*^. 

Esta línea separaba toda la región central de 
Chile y la septentrionol de la Patagonia litigiosa. 

C Comprendía la línea vecina al paralelo 52^, ó 
sea la región conocida con el nombre de Jltima 
Esperanza. 

El punto que mayores dificultades presentaba era 
el relativo á la Puna de Atacama, ósea el punto A* 
Examinadas las líneas, y no habiendo sido posible 
arribar á conclusión alguna, tod:i vez que el pleni- 
potenciario argentino se negaba á discutir el arbi- 
traje en conjunto, se acordó suspender la conside- 
ración del asunto por el momento. E^lo pasaba'el 
17 de Septiembre de 1898. 
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Ba enante á latinea B ea decir á la comprendida 
entre el grado 26^ de latitud» al sur de la región de 
la Puna y el grado 52^ al norte del seno de Última 
Beperanza» acordóse entregarla al arbitro designado^ 
es decir á S* M. B. para qne resuelva las divergen- 
cias con arreglo al Protocolo de 17 de Abril de 1896. 
El 22 de Septiembre de 1898 quedó firmado el Pro* 
tocólo en que ee acordaba este punto. 

En cuanto al punto G, es decir el límite de amboa 
países en la región vecina al grado 52 en el sena 
de Última Esperanza, hallándose ambos peritos en 
divergencia sobre si se interna ó no la Cordillera de 
los Andes en los canales del Pacífico, así como res- 
pecto de la linea divisoria que debiera adoptarse en 
este punto, se acordó, en acta de 22 de Septiembre 
de 1898, que también seiía decidido por el arbi- 
traje. 

flabía sido menester un larguísimo y penoso de* 
bato para llegar á este resultado. Quedaba, con 
todo, ypor resolverse la parte de la línea interna^ 
donal situada en la cordillera de la Puna, entre los 
grados 26^ y 23''. En ella se negaban decididamente 
ios argentinoB á consentir en el arbitraje, alegando 
títalos de dominio derivados del Tratado Quirno- 
Oosta-Vaca Guzmán, celebrado entre Bolivia y la 
República Argentina en 1889. Desde luego, Chile 
podía negarse á admitir el valor de actos ejecuta* 
dos con tercero respecto de un territorio por él 
poseído: esto no pasaba de resinter olios acta. Por 
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otra parte, ni el Tratado Boliviano-argentino de 
1889 precisa de un modo claro y manifiesto il[ 
cesión de la Pana á la Argentina, por Bolivia, 
ni el protocolo Rocha-Cano de 12 de Diciembre 
de 1895) vino á dejar las cosas en situación indis- 
cutible. 

Los titules de Chile á la región de la Puna eran 
perfectamente claros y consistían: 1.^ En los dere 
dios derivados del TJÜ possidetis de la independen- 
cia, toda vez que la región entera de Atacaraa se 
hallaba poseída por Chile al independizarse; 2.^ el 
reconocimiento expreso de Bolivia, en 1843, al ini- 
ciar sus reclamaciones de límites á Chile, de que 
€ Chile recdtnente se extiende por la parte de la cordi*- 
llera hasta el grado 34^^ mientras que Bolivia por la 
costa llegaulSff"*, es decir de que la Puna es indiscu- 
tiblemente chilena; 3.^ La ocupación, no sólo con áni- 
mo de señor, sino con aprensión material y militar, 
desde 1879; 4.** al discutirse el Tratado Chileno-Bo- 
liviano de Abril de 1884, el Ministro de Chile se 
negó terminantemente á que se considerara, en los 
límites de la ocupación militar chilena el territorio 
emprendido entre los grados 23 y 26, de lo cual 
hay constancia en conferencia protocolizada; 
5.^ habiéndose pretendido perturbar la tranquila po- 
seción chilena de esta región, por autoridades subal- 
ternas de Bolivia, fué pactado el Protocolo Zafiartu 
Carrillo de 2 de Agosto de 1887, estipulándose por 
Bolivia el respeto de la condición posesoria de 
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Chile en Pastos Grandes, Antoíagasta del Desierto, 
7 Carachipampa. 

Si todos estos títulos no hubieran sido suficientes, 
teníamos el de ocupación militar derivado de la gue- 
rra de 1879 y del Pacto de Tregua de Abril de 1884. 

Pues bien, Chile, en condiciones semejantes, se 
resignó á que los territorios de la Puna fueran so- 
metidos á arbitraje. La República Argentina, por 
medio de su representante señor Pinero, se resistió 
tenazmente. (Véase> para la cuestión de la Puna, 
mi extenso estudio anterior: La GuesU&n Bolipia 
na pág. 286). 

Por actas suscriptas el 2 de Noviembre de 1898, 
en Santiago, se acordó que la Cuestión de la Puna 
fuera resuelta por una comisión de delegados de 
ambos países, debiendo decidir como tercero el Mi- 
nistro de los Estados Unidos en Buenos Aires. El 
faiio, dado en Marzo de 1899, atribuyó á la Repú- 
blica Argentina el dominio de la mayor parte de esta 
valiosísima región minera y boratera. ¿Porqué no 
se entregó este asunto al Arbitro Británico, para 
qoe fuera resuelto junto con la línea general? Lo 
igoorkmos. 

Salvado ya este punto, quedaban las diferencias 
chileno-argentinas en manos del Arbitro Británico. 
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CAPÍTULO VII 



Las ocupaciones 



I 



Hemos sefialado, en diversas partes de esta obra, 
la importancia capital que han ejercido las ocupa- 
ciones durante el largo litigio Ae límites, iniciado 
en la primera parte del siglo XIX, i recién termí* 
nado ahora. Las ocupaciones de algún punto de \a 
costa patagónica en el Atlántí o, fueron el único 
título verdadero alegado por la R^^pública Argenti- 
na respecto al dominio definitivo de la Patagonia 
oriental que adquirieron, de manera definitiva, 
por el Tratado de 1881« 

Por igual manerai sus ocupaciones de parte con- 
siderable de territorio litigioso, con posterioridad al 
Tratado de 1881, han sido y no podían dejar de ser, 
puntos considerables á los ojos del arbitro. De nada 
vale que se haya pactado una y otra vez que la ocu- 
pación no dará derechos, si el arbitro se encuentra en 
presencia de hechos consumados, y en la imposibi- 
lidad de destruir colonizaciones ya estableci Jas por 
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IOS arf^ntinos en diversos pantos, adelantándose al 
fallo. Impedir esas colonizaciones debió ser el deber 
primordial de las adqainislraciones chilenas que 
contemplaron los hechos, fiados en palabras y de- 
claraciones meramente platónicas, de ningún valor 
posible ante el criterio legal del pueblo inglés, cuya 
creencia y naturaleza ha sido siempre la coutem* 
plación de los hechos y del principio de la ocupa- 
ción, base virtual del actual poderío británico. 

Hemos estudiado ya las negociaciues chilenas de 
1S89, con motivo de la colonización del Valle 16 
de Octubre, de parte de las autoridades y sociedades 
colonizadoras argentinas. Consideraremos, ahora, 
la del Valle del Lacar, por las fuerzas militares ar- 
gentinas; las del Seno de la Ultima Esperanza, por 
los colonos de Chile. 



II 



San Martin de los Andes 

El más importante de los territorios australes de 
la República Argentina, es el de la zona del Neu- 
quen, limítrofe con Chile, del cual se halla sepa- 
rado por la linea divisoria de las aguas en la cordi- 
llera, con arreglo al Tratado de 1881. Según la 
Geografía de la Bepúllica Argentina^ publicada por 
el sefior F. Latzina en 1 888, con el carácter de ofi- 
cial, y dedicada al presidente argentino Juares 
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CelmaD, los limites del Neuquen son los siguientes : 
«AI Norte, oon Mendoza, el curso del río Barrancas 
y continuación del Colorado, basta enccmtrar el 
meridiano 10?; al Este la prolongación da este,me- 
ridiano y continuación del rio Neuqnen hasta sa 
confluencia con el Limay; al Sud el lago Nahuel** 
huapi; al Oeste, el divortium aquarum de la cordi- 
llera» (pág. 49^). 

Como se ve por la cita anterior, en 1888 el go- 
bierno argentino se encontraba de acuerdo con el 
chileno en tomar la línea divisoria de las aguas 
como límite internacional con Chile, sin sofiar si- 
quiera con la novísima teoría de las altas cumbres, 
mediante la cual pretenden arrebatarnos una exteo- 
sión de 83,790 kilómetros cuadrados que nos dejó 
en la Patagonia el Tratado de 1881. 

Sea de esto lo que fuere, es de notar que el terri- 
torio del Neuquen, pretendido por Chile como pro- 
pio, y cedido á la Argentina con la Patagonia por 
el Tratado de 1881, había sido descubierto, colono 
zado y poblado por chilenos. 

Los primeros hombres civilizados que llegaron 
al Lago Nahuelhuapi, fueron el padre jesuíta Nico- 
lás Mascardi^ en 1690 y Banden Meren en 1703. Sn 
1 766 el padre jesuíta Güell alcanzó al mismo Lago 
y por último el padre Menéndez, en 1792, junto 
con exploradores partidos de Chile, llevaron la pa- 
labra y la moral cristiana, con peligro de su vida 
y con iniciación de vida nueva. 
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"IiSi primera palabra de civilización qué escucha^ 
r<m los indíoer emlvájée de aquellas regiones> fué la 
YtíñL del Evangelio transmitida por el padre Menén- 
ábt y otros sacerdotes chilenos; los primeros arados 
que i^ompieron el seno fecundo de la tierra pai'a 
atírojar semillas, fueron arados chilenos. Chilenos 
fueron exclusivamente los pioniers ó centinelas 
aYañz'ados de la civilización en aquella parte del 
continente. 

Las tropas chilenas persiguieron á los famosos 
Piñcheira, y tuvierob. reñidos combates con monto- 
neras' que paisaban de quinientos hombres en esos 
táll^ interiores de la Cordillera y en seguida én el 
territorio del Neuquen. 

No ignoraban, por cierto, estos hechos los esta- 
distas de ía República Argentina y este fué, preci- 
Bámeúie ñnó de \cm móviles que les empujó á su 
oatnp^a contra los indios del Neuquen. Es, á este 
respecto, reveladora la carta publicada por el gene- 
ral Julio A. Roca en el diario La Bepüblicaen Abril 
24 de 187& 

Da' iiifluenciá de la colonización y de las autori- 
dades chilenas en el Neuquen era tan conocida en 
la Argentina, que d coronel M. J. Olascoaga, Jefe 
de Estado Mayor de la expedición Roca á esas re- 
giones, en lá página 29 dé su estudio topográfico 
dé la Pampa y Río Negro (Buenos Aires 188i) ex* 
presa que esas regiones se encontraban colonizadas 
por hacendados chilenos y que el gobierno de Chile 
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mandaba alli, coasi todos los caciques acadiafTal 
llamado de las autoridades chilenas», y protegtaa 
las estancias chilenas. En el Diario llevado en el 
Coartel General y primera división áó operaciones, 
i las órdenes del seflor Ministro de la Guerra, ge- 
neral Julio A. Roca^ pág. 203 se dice que entre los 
río9 Grande, Barrancas, Neuquen y Limay, «se han 
mantenido ciento de miles de vacas en pastoreo y 
donde se han hecho muchas estancias chilenas ase- 
guradas contra los malones de la Pampa». 

Por último el propio general y Ministro de la Gue- 
rra de la República Argentina, don Julio A. Roca, 
al expedicionar al Neuquen por primera vez, en 
1879, dirigía al jefe divisionario el telegrama si- 
guiente: 

«Telegrama. — May o del 79. — ^Despacho recibido 
á las 9 y 60 en la oficina telegráfica del Fuerte Ar- 
gentino... nosotros estaremos el 30 de Mayo en 
Ghoele Choel. Es necesario tratar bien á los pobla- 
dores chilenos que encuentre en el rodeo de sus 
operaciones... Julio A. Roca» (pág. 333 del Bsta- 
dio Topográfico de la Pampa etc., Manuel J. Olas- 
coaga.) 

Con posterioridad á 1881, decía, un escritor y mi- 
litar argentino: 

«Y ese adelanto de que hablo (el del Neuquen) 
se debe á la labor individual y á la vecindad de 
Chile que nos ha arrojado pobladores por lujo...» 
(pág. 37 1 Bólettn Geográfico Argentino. £1 territorio 
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ddNeaqaen y Lámay por el teniente coronel Bdoar- 
do Oliveros £.) 

Podríamos agregar infinitoe comprobantes aná- 
logos. 

Las expediciones militares argentinas sólo vinie- 
ron á conseguir éxito^ como hemos visto anterior- 
mente, cuando un ejército chileno de cuatro mil 
hombres más ó menos, (véase Memoria de Guerra 
de Chile de 1883), operando en la región austral de 
la República y por los valles centrales de la cordi- 
llera, cooperó de manera dedsiva á su propósito. 
Atendidos estos antecedentes, apoyados en compro* 
bantes oficiales, se podrá comprender la audacia del 
perito argentino sefior Francisco de Paula Moreno 
al afirmar ante el arbitro británico en su alegato de 
11 de Mayo de 1899, presentado á nombre del Qo- 
biemo argentino por el Ministro de ese pala, lo si- 
guiente: 

«Cuando los esfuerzos de la República Argentina 
han sido coronados por el éxito, cuando sus ejérci- 
tos y sus capitales han abierto al comercio extran- 
jero las regiones autrales fronterizas con la cordi- 
llera, cuando las anteriormente mencionadas colo- 
nias gobernadas por sus leyes y administradas por 
sua autoridades aún antes del tratado de 23 de Ju- 
lio de A831» hubieran llegado á un estado floreciente, 
el perito chileno pretendió anexar al país territorios 
que nnnca por actos públicos ayudó á civilisar y 
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en lo8 que consintió sin protesta ú objeción la trim^ 
quila y pública ocupación argentina. » 

Con las observaciones anteriores ya < quedarian 
desbaratadas las afirmaciones de la introducción á 
la Evidencia Argentima (Tomo L)Agréguese todavía 
otras más: se ha notado que según la afirmación 
transcripta, antes del tratado de 23 de Julio de 1381, 
las regiones autrales (del Neuquen y demás) se en? 
contraban pacíficamente administradas y goberna^ 
das por la República Argentina y con colonice 
argentina establecida. 

Ahora bien, el 5 de Mayo de 1883, en despacho 
fechado en Patagonia, el general argentino don 
Conrado E. Villegas, sucespr de Roca en el mando 
del ejército expedicionario, daba cuenta al aeñoi 
inspector y comandante general de armas, general 
de división don Joaquín Viejobueno, de las opera' 
cienes llevadas acabo recientemente ten los terrir 
torios comprendidos entre los ríos Neuquen y Xii- 
may, cordillera de los Andes, lago Nahnelhuapi y. 
Patagonia austral.» Al practicar estas operaciones, 
según dice, tenía el propósito de establecer una lí- 
nea militar que impidiera la vuelta de los indíoi3 
atacados. 

Si esto se ejecutaba en 1883, ¿en qué queda la 
afirmación, oficial del Gobierno argén tino^ ^ de qu^ 
poseía pacíficamente y sometidos á sus leyes y au. 
toridades, aptes de 1881,, aquellos territorios?,: 

El propio general Villegas, en el parte anterior- 
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mente señalado de fecha 5 de Mayo de i 884 (véase 
€ Campaña de los Andes, al sur de la Patagonia, 
por la segunda división del ejército— 1883— Partes 
detallados y diario de la expedición,-— Publicación 
oficial) expresa que con el objeto de eontener á los 
indios ha ccreído de suma necesidad trabar una 
líiiea de defensa paralela á la cordillera... » 

«Estos fuetes y fortines están situados en loe 
puntos que á cont|auación se determinan, y cuyos 
nombres se denominan: en Nahuelhuapi, fuerte 
Chacabuco; Vega Cbapelco, fortín Maipú; Cunea- 
nien, en el rio Chimelbuin, fuerte Junín; en Hui* 
chú'Lanquen/ fortín teniente Lescano; en Mamui 
Malalf fortín capitán Orouseilles^.. etc.» Firmaba 
el coronel Conrado £. Villegas, 

La ubicación exacta del fortín Maipú, está dada 
oficialmente en la página 188 del Diario del Estado 
MayQT del general Villegas (Anexo á la Menapria 
de Guerra Argentina) donde se lee: 

<El fortín Maipú^ situado entre las nacientes del 
Quilquihue; y próximo á la laguna de Lacar, vigila 
los pasos á ultra-cordillera en la provincia de Val- 
divia.» 

Es de. saber, y este punto es de capital importan- 
cia para Chile, que entre el fuerte Maipú, situado á 
orillas del Quilquihue^ tributario del océano Atlán- 
tico, y el lago Ijacar, origen del río Valdivia, tribu- 
tario del Pacifico^ se alza la cordillera de los Andf^^ 
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ton la línea del divartium aquarum, como pared di- 
visoria. ^ 

En consecuencia, el perito argenlino sefior Mo- 
xeno se equivocó al afirmar que el fuerte Maipú, 
fundado en 1883, se encuentra á orillas del rio 
Huecbuhuehuin, pues la ubicación que le da el 
propio fundador del Maipü, general ViIlegaS| en do- 
cumentos oficiales argentinos de 1883, es distinta, 
es la que nosotros acabamos de transcribir fiel- 
mente. 

Fundada la linea militar por el general Villegas, 
los fortines, situados todos al oriente de la linea di- 
visoria de las aguas, fueron abandonados. No se 
realizó esto sin que antes se verificase un incidente, 
en 1886. Como tuviera conocimiento el gobierno 
de Cbile de que los argentinos, atravesando la Unea 
divisoria de las aguas, bablan construido una babi- 
tación, en territorio chileno, en la zona del Lacar, 
reclamó del punto, á lo cual respondió el Ministro 
argentino Uriburu, a nombre de su Oobierno, que 
el hecho carecía de importancia por tratarse de una 
simple choza, recientemente construida para vigilar 
los animales que pastaban. Esa choza estaba situa- 
da á orillas del río Huechuhuechuin. Esa choza, 
construida el afto 1886, y tolerada como insignifi- 
cante en vista de las esplicaciones argentinas, fué 
la que el Gobierno argentino en 1898 denominó tel 
fuerte Maipú construido en 1883». 

Hemos visto que la extensísima zona del Nea. 
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qaen, cedida por Chile en 1881^ se encontraba úni* 
camente poblada por chilenos, con grandes están* 
das, y por indios, según se comprueba con 
docamentos oficiales argentinos. 

Ahora bien, el valle de Lacar se encuentra en 
contacto inmediato con el Neuquen y tiene el paso 
más favorecido de la cordillera, entre las regiones 
de Valdivia y el territorio de Neuquen. Don Jorge 
Khode, en la página 154, tomo I del Boletín Oeo- 
gráfico Argentino^ dice lo siguiente: tel primer gran 
camino que une la República Argentina con Chile, 
es y será siempre el de Mendoza. El segundo se 
formará en breve, el cual, tocando las colonias del 
Neuquen, atravesará la Pampa, ó costeará la mar* 
gen norte del rio Colorado. El tercero, el último, 
será el grande y antiquísimo camino de los indios» 
que se encuentra sobre la margen sur de los ríos 
J^egro y Limay; este camino es de gran porve- 
nir...» 

Este último es el que atraviesa el Lacar, comu- 
nicando á Valdivia con Neuquen. Para mayor cla- 
ridad daremos la ubicación geográfica del valle de 
Lacar, con sus 

latitudes medias extremas de < 
y sus longitudes extremas de | 

Es un recodo ó valle central comprendido entre 
dos brazos de los Andes, de los cuales sirve de línea 
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divisoria el divortium oquarufH de ta cordillera que 
separa á Valdivia del Neuquen. Sirviendo de trán- 
sito obligado entre Valdivia, provincia chilena, y" 
el Neuquen, vastísima región poblada de chilenoa, 
como hemos visto, por fuerza el Laoar tenía que 
ser colonizado por chilenos, prójimos á su fuente 
de recursos, en tanto que los centros argentinos ^e 
encuentran á distancias insalvables. 

Los hechos han correspondido á la lógica, reali- 
zándose la colonización chilena paulatina del Lacár. 
Haciéndose abstracción de los soldados de caballería 
argentina que se introdujeron en 1898, en el ex- 
tremo noreste del valle, la región entera se encuen- 
tra á la fecha colonizada por habitantes y g^Luade- 
ros chilenos que se dedican á lá crianza de ganado 
vacuno y á ciertos cultivos de tierra. Existen dos 
familias vascos^frañcesa y unos pocos indios. No 
existen argentinos domiciliados. 

La colonización chilena marchaba apasiblemente^ 
desarrollándose por si sola, ensanchando la cultora 
dé la tierra é incrementándose la ganadería, cuando 
el gobierno argentino resolvió desbaratar la ocupa' 
ción pacífica iniciada mucho antes de 1881 por 
Ohile, mediante la ocupación militar, Inspirába- 
se el gobierno del Plata en el principio que 
condensaba el perito Moreno en La Nación 
de Buenos Aires con estas palabras: cNo olvi- 
déiüos que perdimos el Estrecho por que Punta 
Arenas era colonia chilena y que perdimos parte 
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del Chaco por que Villa Occidental era colonia pa- 
raguaya. » Se había decidido oponer ai desarrollo 
natural, á la corriente de inmigración que llegaba 
de Chile,--' trayendo á esos campos, antes ocupados 
por indios, la civilización y la cultura, un dique le- 
vantado por la fuerza militar argentina. 

De aquí el hecho sujestivo de que, viéndose por 
la actitud vigorosa de Chile, como podía llegar en 
breve el momento en que faeran entregadas al ar- 
bitro las disidencias de limitéis, la República Argen- 
tina apresurara la ocupación del territorio litigio- 
so, comenzando en el Lacar. Se comenzó por res- 
tablecer guarnición en el antiguo fortín Maipú, 
situado en la vega de Chapelco, en las nacientes del 
Quilquehué, riachuelo de la hoya del Atlántico. El 
tortin, situado al oriente de la línea divisoria del 
divortium áquarum^ había sido fundado en 1883, 
como hemos visto, y abandonado á los pocos años, 
por lo cual, permanecía abandonado de mucho atrás. 

Guarnecido nuevamente el fortín, el general ar- 
gentino don Rudecindo Roca, en 1898, atravesó los 
Andéis en la línea de la división de las aguas, y al 
occidente de ella, próximo al lago Lacar, fundó la 
titulada ciudad de ñon Mm Jn de los Andes, en la 
cual sólo existen cbs ó tres casas de colonos chile- 
nos, y un galpón levantado el 3 de Febrero de 1898 
por la tropa argentina. Veamos la orden del día 
argentina que consagraba ese acto. 

13 
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OHen del día: 

cLago Lacar, Febrero 3 de 1898. — El que firma» 
comandante en jefe de la división de los Andes, da 
á conocer que ha sido ocupado como campamento 
fijo, el valle del Lago Lacar. Valle situado al oeste 
de la vega de Chapelco y que ocupará el núm. 3 de 
caballería de línea.» 

cPara consagrar definitivamente la ocupación se 
resuelve lo que sigue»: 

el/' Nómbrase una comisión compuesta del se- 
fior teniente coronel don Celestino Pérez, jefe del 
regimiento 3.^ de caballería, como presidente, y co- 
mo vocales los tenientes coroneles don Antonio 
Romero y don Luis A. Coronti, mayor don Nicolás 
A. de Vedia, capitanes don Carlos Mcret, etc. 

c2.^ Esta comisión estudiará el terreno y elígela 
el punto más adecuado para la formación de mi 
pueblo; hará los trabajos de delineación y los pre- 
parativos para la colocación de la piedra funda- 
mental. 

c3.^ Este mismo pueblo en la costa misn»a del 
Lacar, se designará con el nombre de San Martín 
de los Andes, y se designará al Excmo. sefior Pre- 
sidente de la República doctor don José de Uribu- 
ru, como padrino, y á la señora del Excmo. señor 

Ministro de Relaciones Exteriores doctor don Aman- 

* 

cío Alcorta, como madrina... 

€4.^ Desde esta fecha queda ocupado nuevamen- 
te el antiguo fortín de Maipú que estaba situado 
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en la parte este de la vega de Chapelco... (Firma* 
do). — Itudecindo Boca». 

E!l 3 de Febrero, )a tropa del ejército ai^ntioo 
fundaba Sao Martín de los Andes, iniciando eate 
DDevo ynnncB visto aistema de colonización, que só- 
lo tiene precedentes en las colonias militares de Ro- 
ma antigoa, en el suelo oonquístado á los bárbaros. 
Había sido preciso á tos soldados argentinos atra- 
vesar la línea divisoria de los Andes de) divorcio 
de laa aguas, y pasar del fortín Maipú, al este de la 
Vega ie Chapetco, en las nacientes del Quilquiué, 
tributario del Atlántico, al Lacar, origen del río 
Valdivia, tributario del Pacífico. 

indación de un pueblo en la zona consi- 
dudoso dominio* por el Ministro argén' 
)s en 1899, «por no haber trazado toda- 
los peritos el límite definitivo*, se rom- 
República Argentina et modua vivendi 
n ese mismo aflo de lb89, por loe Qo- 
leno y argentino, y consignado en la 
Memoria de Relaciones Exteriores de la última, 
con acuerdo general de Gobierno. *E1 Gobierno 
argentino no cree conveniente ni digno que cual- 
quiera de las dos naciones se adelanten á producir 
actos que dificulten el Tratado de 1881*. Tal era 
la substancia del acuerdo Matta Zeballos, y de seme- 
jante manera se cumplía. 

Chile protestó ,coutra la violación del pacto, y la 
fundación de una colonia militar en territorio chi- 
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leño. El señor Ministro de Belacioaes Exteriores 
de la República Argentina contestó, el 4 de 
Abril de 1898, que isu Gobierno carecí^ de infor- 
maciones oficiales precisas que le permitan apreciar 
las circunstancias y condiciones en que la mencio- 
nada fundación se hubiese efectuado porqi4^ día no 
procede de acto gubernativo, ni puede reconocer otro 
origen que alguna disposición militar»... Es de ad- 
vertir que la señora del Ministro Alcorta había ser- 
vido de madriqa titular de San Martín de los An- 
des^ como hemos visto en el acta trascripta. Para 
preparar su terreno, insinuó, al mismo tiempo el 
diplomático argentino, que el Locar se encontraba 
ocupado desde 1883. 

Estrechado, nuevamente, el Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de la República Arjentina^ poi la 
nota reclamación de Chile de fecha 12 de Mayo de 
1898, no vaciló en alegar el Gobierno argentino, 
un hecho cuya inexactitud le constaba por el testi- 
monio del propio anexo á la memoria de Guerra 
Argentina de 1883. 

En la nota de 27 de Julio de 1898, afirmó que la 
nueva población de San Martin de los Andes se en- 
contraba en el punto en que las fuerzas argentinas 
habían fundado en 1883 el fortín Maipú. Hemos de- 
mostrado, precedentemente, que no solamente era 
errada esta afirmación, sino qué la línea del divor- 
ciq^de las aguas en la cordillera, mediaba entre el 
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Maipú y la nueva población. La nota argentina 
encerraba estas palabras: 

cTodo lo expresado demuestra de una manera 
indudable que el Gobierno argentino ha cumplido 
en todo momento con el compromiso contraído en 
1889; que los actos de posesión y de dominio, ó son 
anteriores á esa fecha, ó se refieren á terrenos que 
estando al oriente^ de la cordillera de los Andes 
son territorio argentino...» 

Nótese, que el Ministro Alcorta se permitía seña- 
lar, por sí y ante sí, prescindiendo de peritos y del 
acuerdo prescripto por el tratado de 1881, cuáles 
eran límites y cuál la zona litigiosa ó no litigiosa. 

El debate quedó en suspenso por el acuerdo de 
Setiembre de 1898 por el cual ambas cancillerías 
entregaban b1 arbitro la solución del desacuerdo. 

Por último, en el alegato de 1 1 de Mayo de 1895, 
ante el arbitro británico, en la introducción (volu- 
men I), expresaba ese gobierno que ha fundado co- 
lonias en el Valle del Lacar, Valle Nuevo, etc., y 
ccuando las anteriormente mencionadas colonias 
gobernadas por sus leyes y administradas por sua 
autoridades aún antes de 1881 hubieron llegado á 
un estado floreciente, el perito chileno pretende 
anexar á su país territorios que nunca, por actos 
públicos, ayudó á civilizar y en los que consistió sin 
protesta ú objeción la tranquila y pública ocupa- 
ción argentina...» 



— 198 — 

Tenemos, en consecuencia, los coatro hechos si- 
guientes: 

1.^ — El gobierno argentino terminó era 1883 sa 
movimiento militar en el Neuquen, fundando, en- 
tre otros, el fortín Maipú, al oriente de la vega de 
Cbapelco, en las nacientes del rio Quilquihué, tri- 
butario del Atlántico. Por lo tanto, en territorio 
argentino, y al oriente del divariium aquarum de 
los Andes. 

2.<»— £1 3 de Febrero de 1898, el general argenti- 
Do, don Rudecindo Roca, funda el titulado pueblo 
de San Martín de los Andes á orillas del Lago' La* 
car, al occidente del divoriium aquarum de los 
Andes. 

3.^— Reclamando Chile por esta invasión, contes- 
ta el Gobierno argentino, en 27 de Julio de 1&98, 
que la fundación del nuevo pueblo no implica in- 
novación, pues se encuentra cA oriente del territorio 
ocupado por tropas argentinas en 1881 y donde se 
estableció en 1883 el fortín Maipú. 

4.0 — £1 Gobierno argentino alega ante el arbitro 
británico, el 1 1 de Mayo de 1899, posesión del La- 
car, anterior á 1881. 
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El Seno de la Ultima Esperanza 

Hemos visto como fueron realizadas subrepticia- 
mente y en silencio, por las autoridades argentinas, 
las ocupaciones del c Valle Nuevo» y del «Valle 16 
de Octubre», y con estrépito y escándalo la inva- 
sión del Valle de Lacar, en 1898, bajo la adminis- 
tración Errázuriz Ectiáurren. Ahora veremos las 
tentativas de nuevas invasiones argentinas al Seno 
de Ultima Esperanza, en la zona austral Patagó- 
nica. 

La región denominada de Ultima Esperanza se 
encuentra físicamente unida y ligada al territorio 
nacional de Punta Arenas, con el cual forma, pro- 
piamente, una unidad geográfica, sirviéndole de 
complemento; apenas si las separan dos jornadas 
de viaje, en tanto que desde el puerto argentino de 
Gallegos, á la misma región el viaje es largo y pe- 
ligroso. Si, como expresaba el Ministro de Relacio- 
nes Exteriores argentino, sefior Bernardo de Irigo- 
yen, en la sesión de 31 de Agosto y l.<^ y 2 de Sep- 
tiembre de 1881, al discutirse el tratado de límites 
con Chile en el Congreso Argentino, el propósito de 
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8U país había sido reconocernos el dominio, no so- 
lamente de Punta Arenas, sino de su costa, en la 
forma eu que Biunstchsli lo expresa, no cabe la me- 
nor duda á este respecto. Sí, como afirma el art. 283 
de su Derecho Internacional Codificado, que citaba 
Irigoyen hablando de Punta Arenas, cenando los 
colonos empiezan por tomar posesión de las orillas 
del mar, se admite que esta toma de posesión, com- 
prende toda la parte de la tierra firme, que por su 
situación, y especialmente por los ríos que la atra- 
viesan, está unida á la costa, de manera de formar 
con ésta un conjunto natural», no cabe la menor 
duda de la región de Ultima Bsperenza, estrecha- 
mente ligada á Punta Arenas, á la cual sirve de 
complemento, considerada desde muchos puntos, 
forma con ésta un todo. 

Mas, por otra parte, hay razones, no menos im- 
portantes, que la hacen chilena. La línea divisoria 
de las aguas en el encadenamiento más importante 
de los Andes, con arregló al Tratado de 1881 y al 
protocolo de 1893, pasa por la línea señalada 
por el perito Chileno señor Barros Arana, dejan- 
do ese tertitorio cómo nuestro. En vano alegarán 
los argentinos que existen otras alturas más impor- 
tantes en aquella región, puesto que esas alturas 
carecen de la condición esencial señalada en el 
artículo l.« del Tratado de 1881, al exigir cque di- 
vidan las aguas». 

Tratan de sacar un argumento de que el encade- 
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namiento que divide las aguas contiene sólo cum- 
bres de mediana elevación. Es de saber que según 
todos los geógrafos, y cuantos han explorado la 
Patagonia, es un fenómeno conocido que los Andes 
presentan sus mayores alturas en el centro de Chi- 
le, y que éstas disminuyen, y casi desaparecen, á 
medida que se avanza hacia el sur del continente. 

El propio señor perito argentino don Francisco 
de Paula Moreno, en la página 434 de su viaje á la 
Patagonia Austral. (Buenos Aires 1879), dice lo si- 
guiente: 

cDe formación general más moderna, al parecer, 
que las de sus costados, el Cordón Central, que es 
el que sirve de división de las aguas, tiene los co- 
nos más elevados, los que disminuyen do altura 
hacia el sur, formando algunas veces pasos bastan- 
te bajos é importantes como el boquete de Rauco y 
dé Viilarrica, los de Bariloche y Pedro Rosales, fren- 
te al lagQ de Nahuelhuapi, el que visitó Musters 
frente á Tecker, el del río Aisen, en los 45^ y el 
situado en 50^ 40 más ó menos, poco al sur del 
Monte Stockes, y que se divisa cubierto por el hielo 
desde el fondo de e^te lago c Argentino» ». 

Que la condición más importante de la demarca- 
ción es la división de las aguas, es punto que no 
puede ser discutido de buena fe después de leer el 
artículo 2.'' del Tratado de 1881, según el cual el 
dimite austral del Continente será una línea que 
partiendo de Punta Dungeness se prolongue, etc,.. 
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basta la intersección del meridiano setenta con el 
paralelo cincuenta y dos de latitud y de ^qul segui- 
rá hacia el oeste coincidiendo con este último para- 
lelo hasta el divortium aquarum de los Andes. 

Después de la disposición terminante del trata- 
do de 1881, es imposible que un arbitro mediana- 
mente imparcial deje de aceptar la linea del sefior 
Barros Arana, la única racional ¿ todas luces, pues- 
to que es la única que toma en cuenta el divortia 
íiquarum. 

Como precisamente en el paralelo 52 se encuen- 
tra la región conocida con el nombre de Última 
Esperanza, no cabe duda de que su límite, atendido 
el tenor claro y expreso del tratado de 1881, bo es 
ni puede ser otro que el divorcio de las ¿guas. De 
consiguiente la línea divisoria legítima y correcta es, 
en este punto, la de Barros Arana. Un poco al nor- 
te del grado 52 de latitud, donde se juntan en el di- 
vortium aquarum^ según el artículo 2.^ del Tratado 
del 81^ la línea divisoria que parte de norte á sur, 
con la que parte de oriente á poniente, comienza á 
dibujarse, y luego se extiende y desarrolla la férti- 
lísima región conocida con el nombre de Llanura 
de Diana, Esa región cuyos pastos y fecundidad 
despiertan la sorpresa del viajero, fué descubierta 
por un piloto de Chile, Juan Ladrilleros, en 1557« 
junto con toda la región de Última Esperanza, que 
la encierra. La prioridad del descubrimiento venía 
pues á robustecer la eficacia del título, derivado del 
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Tratado de 1881, oocsagrado por la ocupación efec- 
tiva, en la actualidad. Sus terrenos son más abri- 
gados que todos los colindantes. En el invierno de 
1898-99, según afirma un ingeniero que visitaba 
esas regiones (Marín Vicufia), en libro reciente, en 
circunstancias en que se heló hasta el estuario ó 
fjard, 7 en que todas las regiones limítrofes perdie- 
ron el 30 por ciento de su ganado, las estancias de 
Úitiftia Esperanza mantuvieron intacto el suyo, y 
las pérdidas junto al lago de Toro, no alcanzaron al 
uno por ciento. 

Estas regiones, descubiertas por un piloto de 
Chile, en 1557, fueron también, exploradas y estu* 
diadas la primera vez por oficiales de su marina. 
El teniente don Juan Tomás Rodgers, en compa- 
füa del naturalista E. I bar, hicieron una expedí- 
eióa científica, en 1877, á esos parajes, donde sólo 
habitaban un emigrado de Punta Arenas y un chi - 
leño de apellido Zamora, que dio su nombre á un 
punto Goni^cido, habitado por él hacía más de 
treinta afios. Existía un camino construido por esos 
colonos. Los marinos chilenos descubrieron una 
mina de carbón. 

«Este carbón es como el de Punta Arenas ob- 
serva el capitán chileno Latorre en su diario de 
navegación. Los habitantes de Punta Arenas hacían 
frecoeiites escurmenes á Última Esperanza. 

Algunos afios después del Tratado de límites de 
1881, entre Chile y la Argentina, el teniente de 
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fragata argentino don Agustín de Caetillo en 1887, 
hizo un viaje de exploración al interior de la Pata- 
gonia y costas del Pacífico, llegando á las regiones 
de Ultima Esperanza diess años después de los ma- 
rinos chilenos. cSoy el primer argentino que ha vi- 
sitado las costas de los puertos del Pacífico en la 
Patagonia» exclamaba. (Véase página 201, Boletín 
del Instituto Geográfico Argentino^ tomo VIII, Sep- 
tiembre 1887.) Tanto le llamó la atención, qae no 
pudo dejar de señalar el hecho de que, los comer- 
ciantes chilenos son muy numerosos, (id.pág. 211, 
tomo Vm.) 

El marino argentino habla de un chileno estable- 
cido en la región de Última Esperanza, desde heLCÍA 
cuarenta afios. Llamábase Zam(»*a y era famoso 
por su bravura y sus hazafias, considerándole come 
^1 león de la llanura. 

También moraban indios que tenían como jefe 
un chileno llamado Ignacio (cita anterior, pág. 209.) 

El desarrollo natural de Puiita Arenas, fué ex- 
tendiéndose insensiblemente al territorio de Ultima 
Esperanza, que es como su apéndice, de manera 
tan natural y paulatina que ni es posible decir cuan- 
do comenzó la colonización chilena de aquellos te- 
rritorios. Bástenos coa aeftalar que, otorgadaa ya 
por los gobei'nadores chilenos de Punta ArenM im- 
portantísimas . concesiones de tierras, se estableció 
carrera periódica de vapores en 1893, de Panta 
Aireñas á Puerto Consuelo, «i el Seno de Ultima 
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Esperanza, donde se habían establecido en 1892 el 
capitán Eberhard, Dick Eruger y otros colonos 
chilenos, que en la actualidad tienen importantan- 
tísimos establecimientos de bodega y aserraderos en 
aquellas regiones. Como era natural, la colonización 
chilena trajo consigo la construcción de caminos 
qué cruzaron en todas direcciones el territorio y lo 
habilitaron de puentes, de casas, arreglo de terrenos 
y demás obras de civilización que vinieron á ligar, 
por la acción individual, ese territorio al seno de la 
comunidad chilena. 

Cuando el ingeniero del gobierno argentino se- 
ñor C. Siewert visitó por primera vez estos terre- 
nos, para hijuelarlos, á nombre de este último Go- 
bierno^ se encontró en 1896 con que se hallaban 
totalmente colonizados y civilizados por Chile. Has- 
ta se encontró con una pirámide levantada por la 
tripulación del trasporte chileno TorOy (pág. 387 del 
Boletín del instituto Geográfico Argentino^ año 1896, 
O. Siewert. 

Todas las estancias que enumera el sefior Siewert, 
fueron otorgadas por Cjhile, según se puede com- 
probar con los permisos de la gobernación de Pun- 
ta Arenas. No deja de señalar, el ingeniero oficial 
del gobierno argentino, el hecho dé que exísijiera 
an sistema completo de caminos y de puentes, así 
0omo la obra pública de la civilización. Por último 
en la página 388, del estudió del ingeniero mencio: 
nado, se expresa que ía comunicación dé Ultima 



— 206 — 

Esperanza con el mundo civilizado se hace por 
Punta Arenas en dos días. 8e establece con esto, la 
estrecha intimidad, y unidad de territorio con Pun- 
ta Arenas, que no.^otros señalábamos, así como se 
constata indirectamente, la obra de civilización chi- 
lena. 

En el mismo estudio puede verse que la colonia 
vivía mediante los oportunos auxilios de los vapo- 
res chilenos que le servían de lazo de unión coa el 
resto del mundo civilizado. Agregaremos, por nues- 
tra cuenta, que amenudo y periódicamente, desde 
hacía muchísimos afios, las autoridades y policía 
chilena ejercían actos de jurisdicción persiguiendo 
á los cuatreros 6 ladrones de animales, que aolíaa 
refugiarse en el Seno de Ultima Esperanza. La po- 
blación desarrollada en la colonia, se repartió en 
grandes estancias con 14,000 y hasta 20,000 ó más 
cabezas de ganado, con establecimientos valiosos, y 
capitales considerables. Lias contribuciones son pa- 
gadas únicamente en Punta Arenas, á Chile. 

Entre las más importantes de las estancias agrí- 
colas establecidas en el Seno de Ultima Esperanza^ 
en la obra de nuestra colonización, citaremos las ya 
mencionadas del capitán Everhardt, establecido en 
1892 en Puerto Consuelo (Longitud 72* 40' O. de 
W. Latitud 51® 36'). Tiene grandes galpones para 
lana, con la cual comercia en grande, numeroso 
personal de empleados, más de tres mil ovejas, y 
numerosos caballos, bueyes, etc. Sus instalaciones 
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contienen más de 40,000 pesos de valor. En el Áse- 
n'ctdero, existe una Compañía constituida por el in- 
dustrial mencionado y K'üger. 

A orillas del río Tres Pasos, se encuentra estable- 
cida la estancia de Otten, con criadero de más de 
500 caballos, yeguas,' etc. 

La estancia de Mr. Kark, á orillas del lago de 
Toro, posee más de 14,000 ovejas y otros animales. 
Tiene numerosísimos empleados en sus establecí- 
mientes á orillas del arroyo Picana. 

A orillas del lago Toro también se encuentra la 
valiosísima estancia de Mr. Tweede, propietario de 
18,000 ovejas. 

La importante propiedad de los señores Correa y 
Peyó, en la Cancha de carreras, comprende valo- 
res de consideración, en las vecindades del río Don 
Oniliermo, que desemboca en el Pacifico. 

Mr. Harry Thompson tienen tres mil ovejas, en 
sa establecimiento situado al pie oriental de la cor- 
dillera del Cazador. 

Los señores Carpenter tienen más de 6,000 ove- 
jas á orillas del río el Cazador, afluente del río de 
W Viscachas. 

Al pie del cerro Palique tienen los señores Co- 
rrea y Aguirre una valiosa estancia con más de 
diez mil ovejas. 

El francés Marcou tiene su estancia entre el río 
de Baguales y el de las Chinas, al pie de la sierra 
Contreras. 
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Existen muchísimas estancias fuera de las seña- 
ladas, como las de Heede, Krüger, Stuvenraugh, 
etc., que no enumeramos, sea por ignorar su ubi- 
cación geográfica precisa, sea porque su importan- 
cia es inferior. Todo el comeifcio se hace por Puerto 
Consuelo, donde se exportan grandes partidas de 
lana y de ganado por medio de los vapores de la 
armada chilena, Hiíemul y Cóndor, consagrados 
principalmente á ese objeto desde hace muchísi- 
mos afios. Una vez señalada la composición de la 
colonia de Última Esperapza, con chilenos ó extran- 
jeros autorizados . por Chile, agregaremos que no 
existe en su territorio ni un solo colono argentino, 
como nos lo ha cejtificado» á más de los informes 
oficiales, el individual y personal del seOor C. Do- 
noso Grille, ingeniero y jefe de la Comiaióu 
de Límites chilena que ha explorado esas regiones 
por espacio de diez años, por lo cual, y su reconocida 
competencia, es autoridad en la materia. 

Ahora veremos como la República Argentina, 
sabiendo que la colonización chilena se encontraba 
pacíficamente establecida en los territorios situados 
al occidente de la línea divisoria de las aguas trató 
deliberadamente de perturbarla y arrojar los colo- 
nos chilenos fuera del territorio ó imponerle su ju- 
risdicción para alegarla ante el arbitro. 

El Ministro de Chile en el Plata, protestó en su 
nota-reclamación de 12 de Mayo de 1898 contra ías 
operaciones de hijuelación llevadas á cabo én la zona 
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chilena de Última Esperanza por el agrimensor don 
Carlos Siewers, y consignadas en un plano denomi- 
nado c Plano topográfico del territorio de Santa 
Cruz levantado por el agrimensor Carlos Siewers, 
1897.» El Ministro de Chile señaló el hecho deque 
las operaciones del mencionado ingeniero se hubie- 
sen extendido á los valles regados por los arroyos 
de las Viscachas, de los Baguales y Guillermo, to- 
dos los cuales fluyen á las grandes lagunas que se 
extienden al pie de la cordillera de Paine y cuyo 
desagüe común, el río Serrano, cae á la parte occi- 
dental del estuario de Ultima Esperanza, brazo in- 
terior del Océano Pacífico.» 

A la protesta de Chile y su reclamo contraías 

intentaíias hijuelaciones del Gobierno argentino, 

aúu cuando en realidad no se tratara sino de 

meras hijuelaciones teóricas ó de papel, contestó el 

Gobierno argentino con fecha 27 de Julio de 1898. 

cLas.operaciones de mensura practicadas por el 
señor Siewers, así como los planos levantados en 
consecuencia, han respondido á las gestiones de los 
pacticulares interesados; pero es de suponer que no 
hayan abarcado mtó territorio que aquel que les 
hayan concedido las autoridades argentinas, á vir- 
tud de la soberanía y dominio que á perpetuidad 
corresponde á la república.» 

'Es de notar, por vía de paréntesis, que los traba- 
jos de hijuelación diel ingeniero C. Siewers se hicie- 
ron en terrenos totalmente colonizados por Chile, 
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de muchos afios atráfi, y á ciencia cierta de que 
eea oolonización exietía de una manera eficaz y oooci- 
pleta en la región de Última Esperanza. 

Los informes dados por don C. Siewers, al Oo- 
biemo argentino, debieron ser idénticos á los publi- 
cados por este agrimensor en el Boletín del Instituio 
Geográfico Argentino^ afío 1896, Julio á Septiembre. 
En la publicación de Siewers se encuentra clara- 
mente establecido que la colonización de Última 
Esperanza era completa, que existían allí las mis- 
mas estancias que ahora existen, asi como los ca- 
minos, puentes y colonización, en los momentos en 
que el Gobierno argentino pretendía hijudarlas. El 
Gobierno argentino vendió partes importantísimas 
de esos territorios, situados al occidente del iivor- 
tíum aquarum, y los vendió con el pleno conoci- 
miento de que se hallaban ocupados y colonizados 
por Chile, á ciencia cierta de que vendía lo que no 
poseía y de que, con esto, arrojaba los gérmenes de 
futuros conflictos, al pretender turbar una pacífica 
y no interrumpida posesión, que ni siquiera había 
despertado protestas de las autoridades argentinas. 

El primer adquiriente de títulos argentinos, Grun- 
dwein, se encontró con un pedazo de papel sin im- 
portancia ni valor alguno, toda vez que los terrenos 
de que se titulaba propietario, se hallaban poseídos 
por chilenos, ó por extranjeros, que pagan impues- 
tos en Punta Arenas y que están protegidos por la 
policía y jurisdicción de esta última, desde iniciada 
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la naeva colonización. Tratábase, pues^ de instal ar 
las policías argentinas en el Seno de Ultima Espe- 
ranza, de afirmar su jurisdic ción, para expulsar en 
seguida, los colonos y la jurisdicción chilena, con 
lo cnal quedaría duefio del campo Gruudwein, ó 
bien el Banco de Amberes que había comprado sus 
títulos al último. Veamos el desarrollo de este plan 
de invasión. 

Las policías argentinas del territorio de Qallegos 
tenían su asiento más occidental en el sitio deno- 
minado cLos Morros», en terreno indiscutiblemen- 
te argentino, á orillas del río Gallegos, al sur de la 
laguna de los Morros, (longitud 71^ 36*); para rea- 
lizar sus propósitos de invasión, el comisario argen- 
tino atravesó la línea del divortium aquarum y se 
instaló, al -occidente de ¿ata. y por }o tanto en te- 
rritorio chileno, en cerro Palique, pasando al meri* 
diano 72^ 10'. 

Veamos como entran en campafia el Comisario 
Argentino y Gruudwein. Pretendieron al principio» 
expulsar á los colonos allí establecidos. El sefior 
Garlotf Heed, Gerente de la Sociedad de Ultima Es- 
peranza que tiene concesiones chilenas por 75,000 
hectáreas, recibió en 1898, el 21 de Marzo, una ci- 
tación para comparecer ante las autoridades argen- 
tinas á justificar sus títulos. Dio conocimiento de 
silo á las autoridades chilenas de Magallanes que 
protestaron con energía. 
Entregados los litigios de límites al arbitro Britá- 
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nico, parecieron aquietarse los argentinos. Hasta 
que, en Octubre de 1900, se presentó un comisario 
argentino con cuatro soldados, para ejercer juris- 
dicción, y con el propósito de entregar á Qrundweia 
y al Banco de Amberes, su concesonarío, los ierre 
nos ocupados por chilenos. Después de la enérgica 
protesta del gobernador de Punta Arenas, ante el 
gobernador angentíno de GaIle^os,sefior Mackinley 
y Zapiola, desaparecen las policías argentinas. 

Cuando el Ministro de Chile en el Plata, señor 
Concha, reclamaba el 10 de Septiembre de 1900 
por las invasiones argentinas al Perihuaico, respon- 
dióle Alcorta, en nota de S de Octubre, con otra 
curiosísima reclamación del tenor seguiente: «En 
este mismo afio de 1900, y cuando la opinión ae 
se agitaba en Chile y se producían interpelaciones 
en el Congreso por supuestas invasiones del terri. 
torio litigioso, las autoridades del territ(M:io de San- 
ta Cruz recibían en el mes de Junio, según informes 
la visita de un sefior Fígueroa que, invocando or- 
den del gobernador del territorio que está bajo la 
jurisdicción de Chile, y aprovechando que se trata- 
ba dé una sola persona revestida de autoridad, 
arrancaba y se llevaba á Putíta Arenas los hitos 
números 104, 105, 107 y 109 en el lote 3. 
D.XXX, lado N. W. det terreno perteneciente al 
Banco de Amberes y lois que fueron colocados eh 
la mensura de 1896,» 

Pues bien, él Ministro de Relaciones ai^entino, 
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daba el valor de una demarcación internacional, que 
debía respetar Chile, á unos palos ó sefiales puestos 
por el señor O. Siewert. 

Olvidábase de que en la nota de 27 de Julio de 
1898, habla dicho al Ministro obileno que das ope- 
raciones de mensura practicadas por el s^or Siewert, 
asi como los planos levantados en consecuencia, han 
respondido á gestiones de particulares interesados», 
Olvidáubase también, el sefior Alcorta y el gobierno 
argentino, de que no pueden tener valor alguno 
para Chile ni los hitos, ni las demarcaciones que 
no hayan sido hechas en las condiciones proscriptas 
por el Tratado 1881, de acuerdo de ambos peritos 
6 el arbitro. 

^l sefior Ministro Concha Subercaseaux firmó 
ñmplemente el protocolo de 29 de Diciembre de 
1900. 

Pocos días después de aprobado el protocolo an- 
terior, con fecha 8 de Febrero de 1901, el goberna- 
dor de Magallanes comunicaba á nuestro gobierno 
la noticia de que fuerzas argentinas habían invadí* 
do nuevamente el territorio de Ultima Esperan- 
za, y de que esos policiales habían atacado la 
habitación de Pablo Montenegro, ovejero de la 
casa Morrison, en pleno territorio chileno. Levan- 
tóse un sumario de este ataque policial argentino. 

El 4 de Abril de 1901, se comunicaba otra nueva 
invasión efectuada por un sefior Juan H. Whalers, 
representante del Banco de Amberes, acompa. 



— 214 — 

fiado 4e un comisario argentino y varios solda- 
dos de esta nacionalidad, que pretendían hacer 
valer títulos otorgados por el gobierno argenti- 
no, corriendo y expulsando á colonos establecidos, 
de largo tiempo atrás, con títulos y autorizaciones 
chilcoas, en nuestro territorio. Esta última invasión 
era comprobada con la llegada del señor Rodolfo 
Schuvenranch, con carta del sefior L. Aguirre, y 
posteriormente por comunicaciones del almirate 
don Jorge Montt, jefe de la armada de Chile que 
visitaba esos parajes. 

Quedaba plenamente comprobado que el comisa- 
rio argentino se había instalado en las cercanías 
del río Viscacha (latitud 6 i« 2* longitud 72*2í '37, 
á 16 kilómetros más ó menos hacia la costa de \a 
pirámide más cerca de la línea divisoria, marcaida 
por la Comisión de Límites chilena. Ahí se consbra- 
yó una choza donde se hizaba la bandera argentina 
y se alojaba su comisario. Por último, en Octabre 
de 1901, este llevó su audacia hat ta transladarse i la 
estancia de Marcó, no lejos del Pacífico. 



CAPÍTULO vn 

El Incidente YáñezPortela 

Hemos visto que la política argentina, en la cues- 
tióa de limites con Clnle, tendía á consolidar sus 
derechos en la zona litigiosa por medio de ocapa- 
ciones HUcesivas. De esta manera se [Restablecieron 
en el Valle 16 de Octubre en ISSü, y en el Lacar, 
en 1898. El gobierno de Chile trató ile impedir es- 
tos hechos, mas no dio un giro continuado á su ac- 
Las perturbacionee de la política 
a influencias' económicas, por una 
¡ por otra existía en el gobierno 
ición íntima, sostenida y ampara- 
os hombres públicos, de que el 
>allos de 1889, y el protocolo Con- 
00, ponían á salvo loe derecboa 
ít que las ocupaciones no estable- 
cían antecedente obligatorio para el arbitraje. 

No faltaron, 8Ín embargo, ministros que viesan 
un aerio peligro en la tendencia ocupadora de la 
República vecisa. El TÍce-presidente Zeflertn, pri- 
mero, y el seDor Eleodoro Yáfiez, Ministro de Re- 
laciones Exteriores enseguida, comprendieron que 
era necesario poner término á una situación que 
comprometía los derecboa de la República. De aqnl 
nsoieron las reclamacionea iniciadas en 1901, i qne 
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llegaron á su período álgido á fines de ese año, con 
los incidentes Yáfiez-Portela. 

El sefior Yáfiez, Ministro de Relaciones Exterio- 
res de Chile, puso en . actividad la reclamación en- 
tablada con motivo de haberse establecido en terri- 
torio litigioso, en el seno de Última Esperanza, la 
policía argentina. El primer acto de ocupación 
argentina en esos regiones, de antiguo colonizadas 
por Chile, se efectuó á principios de Noviembre de 
1900, y dio lugar á-una comunicación de fecha 14 
del mismo mes, dirigida al representante chileno 
en el Plata. El sefior Bello, Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile, después de tener conocimiento 
por ^1 gobernador de Magallanes de que se babíñ 
intentado desalojar á nuestros colonos, deB]^bán- 
dose fuerzas por el comisario argentino habia iniciado 
jestiones.Ei 27 de Noviembre de 1900 el goberna- 
dor de Magallanes exponía á nuestro gobierno que 
fuerzas argentinas, al mando de un comisario, habían 
enarbolado la bandera argentina cerca del cerro 
Palique. Formulada reclamación, esas policías se 
retiraron. Poco después de firmado el protocolo 
Concha-Alcorta, en que se afirmaba el statu-quo de 
1898, era asaltada la casa de Pablo Montenegro» 
empleado del concesionario chileno sefior Morrispn, 
por el comisario argentino Mateo Gebhart. Este 
últimov construía un cuartel é instalaba sus soldados 
etí aquellos parajes en Enero de 1901. Ese punto se 
encontraba en territorio colonizado por Chile< Pre- 
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sentada reclamación verbal por el representante de 
la Moneda en Buenos Aires, el gobierno del Plata 
manifestó no conocer dichos avances, agregando 
que sus policías tenían orden de no innovar en el 
estado de cosas existentes. 

En Abril del mismo año, el representante argen- 
tino en Chile, formulaba reclamación por las sendas 
construidas por Chile en la región litigiosa, con el 
propósito de iniciar las exploraciones ó preparar el 
camino de la demarcación. 

En^Octubre del mismo afio, el Ministro Argentino 
en Santiago renovó la reclamación ya verbal- 
mente formulada sobre construcción de caminos» 
El sefior Yáfiez, Ministro de Relaciones Exteriores, 
se manifestó dispuesto á dar las explicaciones 
solicitadas, siempre que se reconociese á Chile el 
derecho de construirlas sendas que creyera necesarias 
en la región litigiosa, con el objeto expreso de pro- 
ceder á facilitar la demarcación, y sin perjuicio de 
indicar al propio Gobierno del Plata las que se cre- 
yera necesario construir. 

Mientras las negociaciones se encontraban aún 
pendientes, el Gobierno recibió la comunicación de 
fecha 2 de Noniembre de 1901, enviada por el Go- 
bernador de Magallanes, en que se participaba él 
avance en territorio chileno, dentro de la región de 
Última Esperanza, del Comisario Argentino, Otero, 
acompañado de fuerza de policía. Se supo inme- 
diatamente después, que en nota de 28 de Octubre, 
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el Comisario argentino había expresado á las auto- 
ridades chilenas de Magallanes (jue, al ocupar esos 
terrenos, procedía en virtud cde órdenes superio- 
res.» 

En vista de eso, y en presencia de un plan clara- 
mente concertado, el Ministro de Relaciones Exte- 
riores de Chile, sefior Yáfiez, impartió á su turno la 
orden de establecer fuerzas militares chilenas en el 
terreno que los argentinos pretendían ocupar. Era 
necesario acentuar la soberanía de Chile en esos te- 
rritorios. La situación diplomática se alteraba radi- 
calmente, como lo manifiesta la siguiente comuni- 
cación del Gobierno de Chile á su representante en 
el Plata: 

cEn momentos en que me ocupaba en contestar 
la proposición del seflor Ministro Plenipoieuciaiio 
de la República Argentina, buscando una fórmula 
para un modus vivendi general, que pusiera término 
amistoso á las cuestiones pendientes, nos llega la 
noticia de haberse efectuado una nueva ocupación 
de los terrenos de Última Esperanza, tres leguas al 
occidente de la ocupación anterior. 

cConsidero este acto injustificable y vejatorio. 

cNo podremos tomar en cuenta la proposición 
sobre la reclamación relativa á los caminos mientras 
no se retiren esas fuerzas y se den seguridades de 
evitar la repetición de actos semejantes. 

cNuestros esfuerzos por buscar la armonía y el 
arreglo de las cuestiones pendientes se estrellan ante 



— 219 — 

ia condneta injustificable de las autorídades argen- 
tinas. Lias gestiones amistosas de esa Legación sB 
contestan con una nueva invasión posterior á todoa 
los pactos celebrados. 

cNuestro deber es proceder también á hacer igua- 
les oeupaeiones suspendieudo toda negociación di- 
plomática. 

cHaga US. saber estas ideas á e^e Gobierno y es- 
pero respuesta para pasar nota ai señor Ministro 
Plenipotenciario de la Argentina. 

cA todo evento debe US, estar preparado para 
retirarse. YXS£z > 

ISl sefior Pórtela/ Ministro \rgentino en Chile, se 
manifestó sorprendido. La Cancilleria Argentina 
renovó una vez más su declaración de que no per- 
mitiiiapor su parte aclo alguno que altérasela 
aituaciÓD exÍFlente en 1898, y agregó gve n la Co- 
müarfa de Pahque era posterior á esa fecha la re- 
tiraría. El Gobierno del Plata, resolvió enviar un 
crucero para proceder inmediatamente á la investi- 
gación de los hechos. 

£1 Gobierno de Chile, para manifestar sus propó- 
sitos de paz, y en vista de las declaraciones hechas, 
reanudó las negociaciones pendientes formulando" 
nuevos proyectos en que se solucionaban las cues- 
tiones pendientes. He aquí el proyecto de Protocolo 
presentado por el Ministro. Yáfiez al representante 
argentino. 
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c Reunidos en la sala del despacho del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, el señor Ministro del ramo, 
don Eliodoro Yáflesí, y el señor Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario de la República 
Argentina en Chile, señor Epifanio Pórtela, mani- 
festaron que, deseoí^os ambos Qobiernos de apartar 
todas las dificultades que se han suscitado ó pudie- 
ran suscitarse por actos de ocupación militar ó civil 
de los terrenos sujetos á delimitación, y á fin de 
dar una prueba más de sus propósitos de armonía y 
cordialidad, convenían en dejar testimonio en la 
presente acta, de los acuerdos siguientes: 

1.^ Las comisiones de límites de uno y otro país, 
podrán continuar abriendo las sendas que conside- 
ren necesarias para practicar el reconocimiex]¿o de 
los terrenos sujetos á delimitación y el estudio de 
las líneas propuestas por los peritos; 

2.^ Estas sendas sólo podrán labrarse en condi* 
ciones de servir para tráfico de cabalgaduras y con 
las construcciones que sean indispensables para el 
objeto ó para la seguridad de los trabajadores y 
conservación de sus víveres durante el trabajo; 

3.^ Antes de emprenderse un trabajo nuevo 6 
continuar los existentes, se dará aviso al otro Go- 
bierno, indicando aproximadamente el rumbo que 
va á llevar la senda; 

4.« Se procurará jque los operarios de las comi. 
siones de uno y otro país trabajen en lugares diver- 
sos á fin de evitar conflictos; 
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5.^ La policía de los terrenos sometidos á delimí. 
tación se hará en común por ambos Gobiernos, pu- 
diendo al efecto instalar pequeños destacamentos de 
policía para evitar depredaciones ó para mantener 
el orden entre los trabajadores; 

6.0 Los lugares en que estos destacamentos se 
instalen serán fijados de común acuerdo entre am* 
bos Gobiernos y se reducirán á lo estrictamente 
necesario para el objeto que se persigue; y. 

7.0 Ningún trabajo ó construcción, ni acto alguno 
de ocupación militar ó civil, ejecutado en el terri- 
torio que queda entre las líneas fijadas por los peri- 
tos, podrá ser invocado como titulo de dominio 6 
como antecedente de interpretación de los Tratados 
que establecen las bases de la limitación. 

Acto seguido, el señor Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de la República Argenti- 
na expuso que, según las informaciones que obra- 
ban en poder de su Gobierno, los trabajos ejecuta- 
dos por las comisiones de límites chilenas al sur del 
paralelo 41, excedían los propósitos de exploración 
del terreno y estudio de las líneas fijadas por los 
peritos; á lo cual el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile, manifestó que la única inten- 
ción de su Gobierno era estudiar esos parajes y con- 
sideraba de su deber no autorizar sino lo referente 
al objeto antes indicado, en que ambos Gobiernos 
estaban de acuerdo. 

Manifestó, á su vez, el señor Ministro de Relaojo- 
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nes Exteriores que, eegúa las informaciones que ie 
hablan sido enviadas por el Oobernador de Maga- 
llanes, un comisario de policía argentina, destacado 
de Paerto Oallegos, se había internado con dos sol- 
dados en el territorio de la Última Esperanza, ins- 
talándose en la posesión de los señores M^ircon y C* 
concesionarios de tierras de la gobernación de Ma- 
gallanes, lo que importaba un acto contrario á los 
acuerdos y á los propósitos de ambos Gobiernos. 

El señor Enviado Extraordinario y Ministro Ple- 
nipotenciario de la República Argentina hizo pre- 
sente que, conforme con las ¡declaraciones hechas 
por su Gk)biemo en distintas ocasiones, no autori- 
zaba acto alguno de ocupación de los terrenos su- 
jetos á delimitación, y en caso de ser efectiVo el 
acto denunciado por el señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores, daría orden inmediata de desocupa- 
ción, castigando a los que lo hubieran ordenado ó 
ejecutado. 

Agregó el señor Enviado Extraordinario y Minis- 
tro Plenipotenciario de la República Argentfüa que 
estaba autorizado para declarar que ni el Qobierno 
de su pflís, ni la Gobernación de Santa Cruz tenían 
conocimiento de ese avance de las policías argenti- 
nas, por lo cual el acto del comisario indicado no 
podía considerarse sino como un acto personal, á él 
sólo imputable, y sin significación alguna para las 
relaciones de amistad de ambos países. 

Y, dando por terminados estos incidentes, los se- 
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florea Ministros convinieron en dejar testimonio de 
las declaraciones anteriores, firmando dos ejempla» 
res de un mismo tenor en Santiago de Chile á... de 
... de 1901.» 

£1 Ministro Pórtela rechazó estas bases. Insistió 
en que se resolviera únicamente la cuestión de los 
caminos ó sendas eú la cordillera, dejando radica- 
da en Buenos Aires la reclamación por la ocupación 
del Seno de Última Esperanza. Como el gobierno 
de Chile insistiese en que fueran solucionadas con- 
juntamente ambas cuestiones, el de Buenos Aires 
indicó la solución en que se firmaran conjuntamen- 
te dos actas separadas. Este procedimiento fué 
aceptado por Chile. 

Por fin, después de prolongadas incidencias, fue- 
ron firmados protocolos que resolvían la cuestión 
pendiente en la siguiente forma: 

Acta sobre policías 

Reunidos en el Departamento de Relaciones 
Exteriores de Chile el señor Ministro del ramo, don 
Eliodoro Yáflez, y el^eñor Enviado Estraprdinario 
y Ministro Plenipotenciario de la República Arjen- 
tina, don Epifanio Pórtela, con motivo de ios inci* 
dentes producidos en el territorio del seno de la 
Última Esperanza, comprendido entre las dos líneas 
de los peritos, después de un cambio de ideas y 
animados siempre del propósito de llegar á solu- 
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cioues amistosas, convinieron en lo que sigue: Man- 
tener la situación en que se encontraban loados 
países el 22 de Septiembre de 1898, fecha en la cual 
se resolvió someter a la decisión del Gobierno de 
S. M. Británica las divergencias de los Peritos y de 
los Gobiernos, y hasta tanto sea ésta dictada. 

En consecuencia, los respectivos Gobiernos darán 
ó rdenes inmediatas para que se retiren de la región 
m encionada tanto la policía argentina como la chi- 
lena. 

Con lo cual se dio por terminado el incidente. 

Los señores Ministros convinieron, además, á fin 
de consultar la voluntad de ambos Gobiernos, de 
mantener las relaciones cordiales que soiila aspi- 
ración de uno y otro país, en seguir las negociacio- 
nes con el objeto de reglamentar el servicio de po- 
licía que sea necesario establecer en alguna de las 
regiones del territorio comprendido entre las líneas 
de ambos Peritos; debiendo someterse al fallo de 
S. M. Británica, como incidencias del juicio arbitral 
pendiente, las diferencias que ocurrieren, á fin de 
que sean resueltas breve y sumariamente. 

En fe de lo cual/Jos insfrascriptos firmaron la 
presente acta, en doble ejemplar, en Santiago, a 
25 de Diciembre de 1901. — (Firmado). — Eliodobo 
Yákez. — (Firmado).^ — Epifanio Pórtela. ^ 
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Actas sobre sendas 

Reunidos en el Departamento de Relaciones 
Exteriores el Ministro del ramo, sefíor don Eliodo- 
ro Yáñez, y el Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipontenciario de la República Argentina, sefior 
don Epifanio Pórtela, con motivo de la reclamación 
del gobierno argentino fundada en los trabajos prac- 
ticados por las comisiones de límites que se detallan 
en las comunicaciones del sefior perito de Chile, 
inserta en la última Memoria del Departamento de 
Relaciones Exteriores, el señor Ministro de este ra- 
mo expuso que esos trabajos se habían ejecutado 
en ejercicio del derecho que corresponde á las co- 
misiones de límites, de abrir sendas para explorar 
el terreno sujeto á delimitación y estudiar las líneas 
propuestas por los peritos; pero habiéndose afirma- 
do por el sefior Ministro de la República Argentina 
que, según informaciones que tiene su gobierno, 
puede estimarse que tales trabajos son estraños 
á aquellos propósitos, el señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores, deseoso de ajustarse estrictamente 
á los pactos vigentes, declaró que la intención de 
su gobierno era estudiar esos parajes i que sólo en 
ese concepto autorizaba los trabajos mencionados, 
no reconociendo acto alguno que importe ocupa- 
ción de los terrenos en que debe trazarse por el ar- 
bitro la línea divisoria de ambos países. 

15 



— 226 — 

Con lo cual se dio por terminado el incidente. 

Los señores ministros convinieron, además, á ñn 
de consultar la voluntad de ambos gobiernos de 
mantener las relaciones cordiales que son la aspi- 
ración de uno i otro país, en seguir las negociacib- 
nes con el objeto de reglamentar el derecho de las 
comisiones de límites para la ejecución de los nae- 
vos trabajos que puedan creer conveniente iniciar; 
debiendo someterse al fallo de S. M. Británica, 
como incidencias del juicio arbitral pendiente, las 
diferencias que ocurrieren, á ñn de que sean resuel- 
tas breve y sumariamente. 

En fe de lo cual, los infrascriptos firmaron la pre- 
sente acta, en doble ejemplar, en Santiago, á 25 de 
Diciembre de 1931.— (Firmado). — Epipanio Pobtb- 
LA. — (Firmado). — Eliodobo Yáñez. 

Al día siguiente de firmarse las actas anteriores» 
el ministro Pórtela, según expresa la Memoria dé 
Relaciones Exteriores de Chile (1902-pág. 97) solici- 
tó que se suprimiera del acta relativa á las policías, 
todo lo relativo á la reglamentación y constitución 
del arbitraje, fundado en que el señor Ministro 
temía que esta parte del acta no fuera aprobada 
por su gobierno. Interrogado sobre las causas de 
tan extraña petición, manifestó que ol señor Minis- 
tro creía haber incurrido en un error al aceptar que 
se consignara en el acta el acuerdo relativo á la 
reglamentación y arbitraje de las policías. 

Según expresaba, esa parte del acta relativa á las 
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policías sólo se refería al mapteuimiento del statu 
quo de 1 898; no era posible modificar el punto, ya 
acordado, del arbitraje. En homenaje á la tranqai- 
lidad internacional, y ájas insinuaciones amistosas 
del gobierno de S. M. Británica, se buscó una fór- 
mula de avenimiento. El ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile impartió las siguientes instruc- 
ciones á su representante en el Plata: 

cLas actas firmadas deben aprobarse y publicar- 
se sin alteración alguna». 

cLas aclaraciones que ese gobierno solicite cons- 
tituyen una gestión nueva, que podríamos aceptar 
en esta forma: 

cEl gobierno argentino enviaría una nota mani- 
festando que según los términos del acta se trata 
de^ c reglamentar el servicio de policía en alguna de 
las regiones del territorio comprendido entre las lí- 
neas de ambos peritos», y nos interrogaría sobre el 
alcance y significación de esas palabras. 

«Por nuestra parte contestaríamos que el acta se 
refiere á los territorios en que no existían policías 
antes de 1898, sin más especificaciones. 

cüon este cambio de notas quedaría terminado 
el incidente». YIñez. 

Se adoptaba, de este modo, el mismo camino que 
había servido para arreglar la cuestión principal, ó 
sea, referirse al statu quo de 1898, sin especificarlo 
para evitar disidencias. 
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£1 ministro plenipotenciario de Cbile en la Re- 
pública Argentina, dio cumplimiento á estas ins» 
tracciones en la forma qae aparece de las notas 
siguientes: 

Buenos Aires, 7 de Enero de 1902. 
Sen«r Ministro: 

Tan pronto como V. E. me expresó el deseo de 
su gobierno de conocer el alcance y significación 
que el gobierno de Cbile daba á la cláusula final 
del acta de 25 de Diciembre último, en la parte re- 
ferente á la reglamentación del servicio de policía 
que sea necesario establecer en algunas de las re- 
giones del territorio comprendido entre las líneas 
de ambos peritos, me dirigí á mi gobierno oon e\ 
objeto de poder responder á los deseos de V. E. tau 
amistosamente manifestados. 

He recibido de é\ la contestación que transmito á 
V. E., la que me fué comunicada por telegrama del 
día 5 del presente, con encargo de darla á conocer 
á V. E. 

Entiende mi gobierno que el acta de que más 
arriba bago mención, se refiere, en la parte indica- 
da, á los territorios en que no existían instaladas 
policías antes del 22 de Septiembre de J898. 

Saludo á V. E. reiterándole mi más alta y distin- 
guida consideración. 

(Firmado). — Oablos Concha. 
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Buenos Aires, 7 de Enero de 1908. 
Señor Ministro: 

He recibido la nota de V. E. fecha de hoy, en la 
que se sirve manifestarme, por encargo de su go- 
bierno, que la cláustila fínal del acta de 25 de Di- 
ciembre último, en la parte referente a la reglamen- 
tación del servicio de policía que sea necesario 
establecer en algunas de las regiones del territorio 
comprendido entre las líneas de ambos peritos, se 
refiere á los territorios en que no existían instaladas 
policías antes del 22 de Septiembre de 1898. 

Mi gobierno concuerda completamente con la 
declaración que V. E se sirve comunicarme á nom. 
bre de su gobierno; y en consecuencia, por decreto 
de esta misma fecha ha prestado su aprobación á 
las actas respectivas, que dejan terminados los in- 
cidentes producidos y que importan una manifes- 
tación más de la cordialidad de relaciones que am* 
bos gobiernos están dispuestos á mantener. 

Con este motivo me es agradable saludar al señor 
Ministro con mi más distinguida consideración. 

(Firmado). — A. Alcorta. 

* 

De esta manera quedó terminado el incidente 
diplomático más grave de los últimos tiempos. 
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CAPÍTULO VIII 

Los arreglos de arbitraje y de limitación 

de armaihentos. 

La cuestión de los caminos y la del Seno d<>t 
Última Esperanza, felizmente solucionadas, habían 
producido en ambos países, durante el curso de la 
tramitación de esos incidentes, una exitación peli- 
grosa, que pudo traducirse en un rompimiento di- 
plomático. Las pasiones populares, no siempre bien 
inspiradas ó guiadas, podían conducir á extremos 
que envano hubieran tratado de evitar los hombrea 
políticos. Era tarea de prudencia patriótica, una vez 
terminados los incidentes, procede á evitar, en cuan- 
to fuera dable, su repetición. 

La tarea no carecía de dificultades, por cierto. 
En Chile se había comprendido, en presencia de 
informes de hombres técnicos, que era menester 
igualar y aún superar el poder naval argentino. Para 
conseguirlo, se mandó construir á Inglaterra, apre- 
suradamente, dos grandes cruceros acorazados de 
gran poder, en tanto que la República Argentinai 
á su turno, encargaba dos nuevos cruceros acoraza- 
dos del tipo del barco San Martifiy y proyectaba 
otros dos acorazados de catorce mil toneladas, con 
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un costo aproximado de sesenta y tantos millones. 
^ dónde hubiese conducido á las dos naciones esta 
puja de armamentos, no era fácil de proveer. Que- 
daba en claro, si^ que ambos países tendrían que 
recurrir á las últimas extremidades en materia de 
gastos financieros, recargando sus contribuciones y 
sus presupuestos de manera abrumadora. Dentro 
del camino seguido i de sus condiciones de rivali- 
dad y de puja de elementos bélicos, la solución 
probable de la paz armada, habría sido, quizá, la 
guerra, cuyos resultados no aparecían claros^ ni para 
uno ni para otro país, á no ser desde el punto de vista 
de inmensos gastos que hubieran acabado de arrui- 
narles y de paralizar su progreso. 

ET gobierno británico, designado de arbitro, tie- 
ne, por sus nacionales, cuantiosos intereses radica- 
dos así en Chile como en la República Argentina. 
£5¿ado de cosas semejante debía lastimar necesaria- 
mente sus intereses. De aquí la iniciativa laudable 
y serena que supo tomar en el arreglo de las cues- 
tiones. Para ponerles término, trató de apresurar la 
resolución del juicio de límites pendiente, disponien- 
do que el coronel Sir Tomás H. Holdich, miembro 
del Tdbunal Arbitral, se trasladara á Sud-Américaí 
acompañado de su personal técnico, para examinar 
las condiciones geográficas del territorio sujeto á 
delimitación. 

En Febrero de 1902 llegaba á Santiago el señor 
Holdich. acompañado del capitán de ingenieros se- 
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fior Dickson y del teoieate señor Holdich.Los demás 
miembros de la delegación inglesa se encaminaron 
directamente á la zona litigiosa. En tanto que el 
señor Dickson partía á la provincia chilena de Ata- 
cama, en el Norte, para seguir sus exploraciones, 
hacia el Sur, en Valdivia y región del Lacar, los 
demás miembros de la comisión Holdich iniciaban 
sus trabajos en la parte austral de la zona litigiosa, 
en el Seno de la Ultima Esperanza, con dirección 
al norte. La exploración fué realizada durante el 
verano y principios del otoño, en condiciones fa- 
vorables. 

El delegado arbitral Mr. Holdich, durante su es- 
tadía en Santiago, inquirió la opinión del gobienio 
de Chile, para resolver la cuestión de límites con la 
Argentina por medio de un arreglo directo, adop- 
tándose una línea fronteriza de transacción entre 
ambos países. 

El gobierno de Chile declinó el ofrecimiento. 
Expresó el señor Ministro de Relaciones Exteriores 
que ya en 1881, encontrándose Chile en guerra con 
dos naciones, se desprendió de la extensísima región 
de la Patagonia, de la cual se consideraba dueño 
con títulos indiscutibles, renunciando así á la pose- 
sión de un territorio superior en superficie á algu- 
nas naciones europeas. La única compensación que 
de esto obtuvo fué la fijación de la línea divisoria 
de las aguas como límite entre los dos países, y por 
consiguiente, no podríamos hoy aceptar varación 
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alguna á lo que para el país representaba el fruto 
de un doloroso sacrificio. 

K\ gobierno de Chile, al defender esa línea, no 
tonoaba en cuenta sino el ser la linea estipulada, la 
base del tratado de 1881, la compensación escasa de 
la pérdida de la Patagonia. 

Al mismo tiempo, expresó el diplomático chileno 
al señor Holdicb, que, á su juicio, la única manera 
de terminar la cuestión consistía en apresurar el 
pronunciamiento del laudo arbitral, punto con el 
cual concordó enteramente Mr. Holdich. 

Era menester, para producir una inteligencia 
mutua,procurar entre ambos Estado's limítrofes uu 
acuerdo que pusiera término á las luchas y ri 
validades de armamentos. Así lo comprendió el go 
bierno británico. 

El nuevo representante de ese gobierno en Chile,, 
el honorable señor Lowther, expresó al gobierno 
de Chile que no consideraba compatibles oon los 
propósitos pacíficos que llevan al arbitraje, los au 
mentos extraordinarios que los gobiernos de ('hile 
y de la República Argentina pretendían realizar en 
sus armadas. Y aún cuando su gestión era simple- 
mente amistosa, consideraba necesario estudiar el 
punto de la limitación de los armamentos en uno y 
otro país, para lo cual, se practicaba gestiones aná- 
logas por el representante de su gobierno ante o 
argentino. 

El Ministro de Relaciones Exteriores de Chile 
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expuso al Ministro de S. M. Británica, que los ar- 
mamentos navales obedecían á las necesidades de 
una extensa costa, y de su comercio marítimo* 
Los intereses chilenos apartaban á este país de todo 
propósito de conflicto con la República Argentina, 
que, durante largos años había permanecido sin 
escuadra, inecesaria dada la configuración de su 
territorio. La creación de la marina de guerra de la 
República Argentina, con posterioridad al Tratado 
de 1881, que puso término a la cuestión del domi 
nio de la Patagonia, según las apariencias, obedecía 
al propósito secreto de intervenir en las cuestiohes 
del Pacífico. «La política internacional argentina, 
agregó, se manifiesta en todas partes, á lo menús 
aparentemente, como movida por un marcado espi- ' 
ritu de hostilidad á Chile; y^ lo que es todavía más 
grave^ desde hace algunos años, es visible la ten- 
dencia de ese país á influir en la solución de los 
problemas que dejó sin resolver la guerra del Pa- 
cífico». 

cLas dificultades con que se ha tropezado para 
arreglar las cuestiones pendientes con el Perú y 
Bolivia, nacen en gran parte de la influencia argén* 
tina y de la esperanza que esos dos países han 
llegado á concebir de que serán apoyados en sus 
pretensiones por nuestros vecinos del oriente. A 
esta causa se debe que hayan fracasado en más de 
una ocasión los á veces exajerados y eáempre gene- ^ 
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rosos esfuerzos que Chile ha hecho para solucionar 
esas cuestiones». 

cEsto es para nosotros enteramente inaceptable; 
y no vacilé en declarar al honorable señor Lowther 
que todo intento ostensible de la República Argen- 
tina á intervenir en la liquidación de los negocios 
del Pacífico seria estimado por el gobierno de Chile 
como un cassusbéUü inmediato; pues en ningún 
caso nos dejaríamos arrebatar los frutos de la victo- 
ria alcanzada con tantos sacrificios en la guerra de 
1879. Tampoco someteríamos á ajeno arbitrio el 
arreglo de esas cuestiones ni aceptaríamos una ex- 
traña y no solicitada fiscalización sobre nuestra 
absoluta libertad para proceder al cumplimiento de 
los pactos vigentes». 

cEl día que la Argentina desista de aquellos pro- 
pósitos, agregó el señor Yáñez, y se penetre que 
ninguna relación tiene con ello la cuestión del Pa- 
cífico, se habrá dado el primer paso seguro en la 
armonía de estos dos pueblos». 

Tenía razón el ministro Yáñez; después de la 
cruzada emprendida por cierta prensa de Buenos 
Aires, solicitando la intervención de su país en los 
asuntos del Pacífico, debía la República Argentina 
dar una prueba de la cordialidad y de la sinceridad 
de sus propósitos de abstención en nuestros asun- 
tos, por medio de declaraciones públicas. En se- 
mejantes eondiciones, no sería difícil remover los 
obstáculos que nos apartaban de una inteligencia 
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cordial Realizado este paso, el camino quedaba 
llano y fácil de recorrer. 

El ministro Yáflez ^eía que antes de proceder á 
la limitación de armamentos, era necesario robus- 
tecer la paz, colocándola sobre una base verdadera- 
mente sólida que no podría ser otra que proceder á 
la celebración de un Tratado General de arbitraje 
entre Chile y la República Argentina, con expecifi- 
caciones claras y precisas, en que de antemano se 
designara el arbitro que hubiera de resolver las di- 
vergencias que surgieran. 

Dentro de las conclusiones concertadas sobre la 
materia en la Conferencia de la Haya, podía encon- 
trarse una fórmula que entregara al arbitraje las 
dificultades futuras salvo, en cuanto comprometan 
-el honor ó los intereses esenciales de las naciones 
contratantes. Al mismo tiempo, hacía notar el mi- 
nistro chileno que, para que un Tratado General 
de Arbitraje surtiese todo el efecto deseado, sería 
indispensable que fuese precedido de una modifi- 
cación en la tendencia real ó aparente de la política 
internacional argentina, á fin de eliminar el temor 
de perturbaciones, que es su intervención, directa 
ó indirecta, en los negocios que Chile tiene pen- 
dientes con otros países. 

Pocos días después, se retiraba del Ministerio de 
RelacicMies Exteriores da Chile. el señor Yáñez, su- 
cediándolo el señar José Francisco Vergara, en su 
elevado cargo; La política señalada por el señor 
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Yáfiez fué mantenida por su sucesor, bajo más fe- 
lices circunstancias. El nuevo ministro plenipoten- 
ciario de la República Argentina, encarnaba los 
propósitos elevados de concordia de los círculos su- 
periores de su país. La desaparición del señor Alcor- 
ta, Ministro de Relaciones Exteriores de la República 
Argentina, un tanto inclinado á la política de inter- 
vención, viúo, por último, á cambiar la situación 
enteramente. 

La inteligencia entre la República Argentina se 
hizo fácil, llegándose á un doble acuerdo, que limi- 
taba los armamentos navales, por una parte i, qué 
establecía el Arbitraje General, por la otra, con las 
declaraciones previas enunciadas por el Ministro dé 
Relaciones Exteriores de Chile, al honorable repre- 
sentante británico. .. 

Los nuevos pactos, firmados el 28 de Mayo de 
1902, interpretaron el espíritu de moderación y dé 
paz dominante en ambos países, y fueron recibidos 
con general aplauso en las dos repúblicas. Quizá, 
el de armamentos, haya sido innecesario y excesivo; 
la limitación de fuerzas, resulta necesariamente de 
la naturaleza de las cosas, y de manera natural. 
Establecida en forma de imposición, lastima, quizá, 
la soberítnía, sobre ser inútil, pues ningún país tie- 
ne interés en mantener gái^tos que no obedezcan á 
necesidades apremiantes.*' ' ■• 

Hé aquí los pactos: 
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CAPÍTULO IX 

PACTOS CHILENO-ARGENTINOS 
Acta preliminar 

« 

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exterio* 
res de Chile, el ministro del ramo, sefior José Frapi- 
cisco Vergara Donoso y el Enviado Extraordinaria 
y Ministro Penipotenciario de la República Argen- 
tina, señor don José Antonio Terry, con el objeto 
de acordar las reglas á que deberán someterse las 
divergencias de cualquiera naturaleza que pudieren 
perturbar ias buenas relaciones existentes entre uno 
y otro país, y de consolidar asi la paz, conservada 
hasta ahora no obstante las alarmas periódicas na- 
cidas del largo litigio de límites; el señor Ministra 
Plenipotenciario de la República Argentina mani* 
festó que los propósitos de su gobierno, conforme 
con la política internacional que constantemente 
había observado, eran procurar en todo caso resol- 
ver las cuestiones con los demás Estados de un 
modo amistoso; que el gobierno de la República 
Argentina había obtenido ese resultado mantenién- 
dose en su derecho y respetando en su latitud 1& 
soberanía de las demás naciones, sin inmiscuirse en 
sus asuntos internos ni en sus cuestiones extemas; 
que, de consiguiente, no podían tener cabida en su 
ánimo propósitos de expansiones territoriales; qu^ 
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perseveraría en esa política y que, creyendo inter- 
pretar el sentimiento público de su país hacía estas 
declaraciones ahora que había llegado el momento 
de que Chile y la República Argentina removieran 
toda causa de perturbación en sus relaciones inter- 
nacionales. 

£1 señor Ministro de Relaciones Exteriores expu- 
so por su parte: que su gobierno ha tenido y tiene 
los mismos elevados propósitos que el señor minis- 
tro de la República Argentina acaba de expresar 
en nombre del suyo; que Chile había dado numero- 
sas pruebas de la sinceridad de sus aspiraciones 
incorporando en sus pactos internacionales el prin- 
cipio del arbitraje para ^solucionar las dificultades 
con las naciones amigas; que, respetando la inde- 
pendencia é integridad de^ los demás Estados, no 
abriga tampoco propósitos de expansiones territo- 
riales, salvas las que resultaren del cumplimiento 
de los Tratados vigentes ó que más tarde se celebra- 
^ren; que perseveraría en esa política; que felizmente 
ia cuestión de límites entre Chile y la República 
Argentina había dejado de ser un peligro para la 
paz desde que ambos aguardan el próximo fallo 
arbitral de Su Majestad Británica; que, por consi- 
guiente^ creyendo interpretar el sentimiento público 
de Chile, hacía estas declaraciones, pensando como 
el señor ministro argentino, que había llegado el 
momento de remover toda causa de perturbación 
en las relaciones entre uno y otro país. 
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En vista de esta uniformidad de aspiraciones, 
quedó acordado: 

1.® Celebrar un Tratado General de Arbitraje quo 
garantiera la realización de los propósitos referidos; 

?.° Protocolizar la presente conferencia, cuya acta 
se considerada parte integrante del mismo Tratado 
de Arbitraje. 

Para constancia firmaron dos ejemplares de la 
presente acta, á los veintiociio días del mes de Ma- 
yo de mil novecientos dos. — J. F. Vbrgaba Donoso. 
— J. A. Terry. 



Tratado General de Arbitraje 

Los gobiernos de la República Argentina y de la 
República de Cbüe animados del deseo de solucio- 
nar por medios amistosos cualquier cuestión que 
pudiere suscitarse entre ambos países, han resuelto 
celebrar un Tratado General de Arbitraje para lo 
cual han constituido Ministros Pleni potenciaros, 4 
saber: 

S. E. el Presidente de la República de Chile al 
señor don José Francisco Vergara Donoso, Ministro 
de Estado en el Departamento de Relaciones Exte- 
riores; y 

S. E. el Presidente de la Repúbhca Argentina al 
señor don José Antonio Terry, Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario de este país. 

Los cuales, después de haberse comunicado sus 
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jespectívos Plenos Poderes, que encontraron bas- 
tantes y en debida forma, han convenido en las es- 
tipulaciones contenidas en los artículos siguientes* 

ARTÍOUIíO I 

Las Altas Partes contratantes se obligan á come- 
ter á juicio arbitral todas las controversias de cual- 
quiera naturaleza que por cualquier causa surgieren 
entre «lias, en cuanto no afecten á \o^ preceptos de 
la Constitución de uno y otro país y siempre que 

no puedan ser solucionadas mediante negociaciones 
directas. 

ARTÍCULO II 

No pueden renovarse en virtud de este Tratado 
las cuestiones que hayan sido objeto de arreglo de- 
finitivo entre las partes. En tales casos, el arbitraje 
se limitará exclusivamente á las cuestiones que se 
"susciten sobre validez, interpretación y cumplimien- 
tos de dichos arreglos. 

ARTÍCULO III 

Las Altas Partes contratantes designan Como 
arbitro al gobierno de Su Majestad Británica. Si 
alguna de las partes llegare- á cortar sus relaciones 
amistosas con el gobierno de Su Majestad Britáuicar 
ambas partes designan como arbitro para tal even- 
to al gobierno de la Confederación Suiza. 

. 16 
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Dentro del término de sesenta días, contados des- 
^e el canje de ratificacíoiies, ambas partes solicita- 
rán, conjunta ó separadamente, del gobierno de Su 
Majestad Británica, arbitro en primer término^jr del 
gobierno de la Confederación Suiza, arbitro en se 
{;undo término, que se dignen aceptar el cargo de 
arbitros que les confiere este Tratado. 

ARTÍCULO IV 

Los puntos, cuestiones ó divergencias compro- 
metidos se fijarán por ios gobiernos contratantes, 
quienes podrán determinar la amplitud de los po- 
deres del arbitro y cualquiera otra circunstancia 
relativa al procedimiento. 

r 
é 

ARTÍCULO V 

En defecto de acuerdo^ cualquiera de las partes 
podrá solicitar la intervención del arbitro, á quien' 
corresponderá fijar el compromiso, la época, lugar 
j formalidades del procedimiento, así como resol- 
ver todas las dificultades procesales que pudieran 
surgir en el curso del debate. Los comprpmitentes 
se obligan á poner á disposición del arbitro todos 
ios medios de información que de ellos dependan. 

ARTÍCULO VI 

Cada nna^e las partes podrá constituir uno ó 
más mandatarios que la representen ante el arbitro. 
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ARTÍCULO TU 

El arbitro es competente pa^^a decidir sobre la 
validez del compromiso y su interpretación; lo es 
igualmente para resolver las controversias que sar- 
jan entre los compromitentes, sobre si determinadas 
cuestiones han sido ó no sometidas á la jurisdicción 
arbitral, en la escritura de compromiso. 

ABTÍCULO VIII 

El arbitro deberá decidir, de acuerdo con los 
principios del Derecho Internacional, á menos que 
el compromiso impóngala aplicación de reglas espe* 
ciales ó le autorice á decidir como amigable com- 
ponedor. 

ABTÍCULO IX 

La sentencia deberá decidir definitivamente cada, 
panto en litigio, con expresión de sus fundamentos. 

ABTÍCULO X 

La sentencia será redactada en doble original y 
deberá ser notificada á cada una de las partes, por 
medio de su representante. 

ARTÍCULO XI 

La sentencia legalmente pronunciada decide, den- 
, tro de los límites de su alcance, la contienda entre^ 
las partes. 
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ABTÍOÜIiO XII 



El arbitro establecerá en la sentencia el plazo 
dentro del cual debe ser ejecutada, siendo corope- 
tente para decidir las cuestiones que pueden surgir 
con motivo de la ejecución de la misma. 

ARTÍCULO XIII 

La sentencia es inapelable y su cumplimiento 
está confiado al honor de las naciones signatarias 
de este pacto. Sin embargo, se admitirá el recurso 
de revisión ante el mismo arbitro que la pronunció, 
siempre que se deduzca antes do vencido el plazo 
señalado para su ejecución y en los siguientes ca- 
sos: 

I."" Si se ha dictado sentencia en virtud de un 
documento falso ó adulterado. 

2.^ Si la sentencia ha sido en todo ó en parte la 
consecuencia de un error de hecho, que resulte de 
las actuaciones ó documentos de la causa. 

ARTICULO XIV 

Cada una de las partes pagará los gastos propios 
y la mitad de los gastos generales del arbitro. 

• ARTÍCULO XV 

El presente Tratado estará en vigor durante diez 
afios á contar desde el canje de las ratificaciones. Si 
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no fuere denanciado seis meses ¿ntes de bu venció 
miento, se tendrá por renovado por otro período de 
diez años, y así sucesivamente. 

El presente Tratado será ratificado y canjeadas 
sus ratificaciones en Santiago de Chile dentro de 
seis meses de su fecha. 

En fe de lo cual los plenipotenciarios de la Re- 
pública Argentina y de la República de Chile fir- 
maron y sellaron con sus respectivos sellos, y por 
duplicado, el presente Tratado en la ciudad de San- 
tiago, á veintiocho del mes de Mayo de mil nove- 
cientos dos. — J. F. Vebgaba Donoso. — J. A. Tere y. 



Convención sobre armamentos navales 

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exterio- 
res de Chile los señores don José Francisco Verga- 
ra Donoso, Ministro del ramo, y don José Antonio 
Terry, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario de la República Argentina, han acordado 
consignad en la siguiente convención las diversas 
conclusiones adoptadas para la limitación de arma- 
mentos navales dé las dos repúblicas; conclusiones 
que han sido tomadas mediante la iniciativa y los 
buenos oiSciód del gobierno de Su Majestad Británi- 
ca, representado en Chile por su Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario señor don Jerardo 
Lowther y en la República Argentina por su En- 
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yiado y MiDÍ8tro Plenipotenciario Sir W. A. G. Ba- 
rríngion. 

▲BTÍCULO I 

Con el propósito de apartar todo motivo de in- 
quietud ó recelo en uno ú otro país, los gobiernos 
de Chile y de la República Argentina desisten de 
adquirir las naves de guerra que tienen en construc- 
ción y de hacer por ahora nuevas adquisiciones. 

Ambos gobiernos convienen, además, en dismi 
nnir sus respectivas escuadras, para lo cual seguirán 
gestionando basta llegar á un acuerdo que produz- 
ca una discreta equivalencia entre dichas escuadras, 
£¡8ta disminución se hará en el término de nn año 
contado desde la fecha del canje de la presente 
convención. 

ARTÍCULO II 

Los dos gobiernos se comprometen á no aumen- 
tar durante cinco años sus armamentos navales sin 
previo aviso que el que pretenda aumentarlos dará 
al otro con dieciocho meses de anticipación. E¡s en- 
tendido que se excluye de este arreglo todo arma- 
mento para la fortificación de las costas y puertos, 
pudiéndose adquirir cualquiera máquina flotante 
destinada exclusivamente á la defensa de éstos, 
como ser, sub-marinos, etc. 
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ABTÍCÜLO III 



Laa enajenaciones á que diere lugar esta conven- 
ción no podrán hacerse á países que tengan cueS' 
tione3 pendientes con una ú otra de las partes con* 
tratantes. 

ARTÍCULO"^ IV 

A fin de facilitar la transferencia de los contratos 
pendientes, ambos gobiernos se obligan á prorrogar 
por dos meses el plazo que tengan estipulado para 
la entrega de los respectivos buques en construc- 
ción para lo cual darán las instrucciones del caso 
en el acto de ser firmada esta convención. 

AETÍOÜLO V 

Las Tatiñcaciones de esta convención serán can- 
jeadas en el término de sesenta días, ó antes si~fue- 
^e posible, y el canje tendrá lugar en esta ciudad 
de Santiago. 

En fe de lo cual los infrascriptos firman y sellan 
en doble ejemplar la convención en la ciudad de 
Santiago, á los veintiocho días del mes de Mayo de 
mil novecientos dos.-^J, F. Veeqaba Donoso. — 
J. A. Tbeey. 
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Acta 

ReuDÍdos en el Ministerio de Relaciones Exterio- 
res de Chile el Ministro del ramo, señor don José 
Francisco Vergara Donoso, y el Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario de la República 
Argentina, señor don José Antonio Terry, debida- 
mente autorizados é interpretando el Tratado de 
límites de 23 de Julio de 1881, el protocolo de !.• de 
Mayo de 1893, el acuerdo de 17 de Abril de 1896 
y las actas de 15, 17 y 22 de Septiembre de 1898, á 
fin de evitar, cualquiera dificultad en la demar- 
cación material de la línea limítrofe entre ambos 
países, en la parte sometida al fallo de Su Majestad 
Británica, acuerdan en nombre de sus respectivos 
gobiernos, pedir al arbitro que nombre una comi- 
sión que fije en el terreno los deslindes que ordena- 
re en su sentencia. 

En fe de lo cual, firman la presente acta en doble 
ejemplar en Santiago, á 28 de Mayo de 1902. — J. 
F. Vergaha Donoso. — J. A. Terry. 
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CAPÍTULO X 

Terminado ya el presente libro, llegó á Chile el 
fallo arbitral dado por S. M. Británica. Eu el fallo 
se concede á Chile tan sólo nna parte de lo que pre- 
tendía con títolos legítimos. Por desgracia ha venido 
a confirmar el as«rto por nosotros espresado, duran- 
te largos años, en artículos de prensa, de que su 
fundamento sería el hecho de las ocupacmies exis- 
tentes. 

He aquí lo que dice, á este respecto, el señor 
Ministro de Chile en Londres, don Domingo Gana, 
en su nota de 26 de Noviembre de 1902, conside- 
rando la solución con discreto y elevado espíritu: 

«Hice medir por el ingeiüero, señor Risopatrón, 
€'J territorio. en disputa y la parte de el que respec- 
tivamente se asigna á Chile y á la Argentina. Según 
esa operación, corresponderían á Chile 54,225 kiló- 
metros cuadrados, y á la Argentina 39,915, siendo 
el área total 94,140 kilómetros cuadrados». 

«Pero, si bien, Chile aparece favorecido en cuan. 
to á la extensión territorial que se le reconoce, la 
República Argentina con tener menos extensión, 
ba alcanzado, quizá, mayores ventajas, puesto que 
queda en posesión de regiones mas utilizables y de 
más claro porvenir». 

Tribunal, después de arribar á la conclusión 
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de que los tratados vigentes eran ambiguos en sus 
estipulaciones fundamentales y que se prestaban á 
las interpretaciones antagónicas que de ellas dedu- 
cían las partes contendientes, consideró que debía 
prescindir de los tratados y buscar la solución en uu 
reparto prudencial y equitativo de los territorios, 
dentro de las exigencias extremas formuladas por 
ambos gobiernos». 

«Contemplando la cuestión bajp este nuevo as- 
pecto^ el Tribunal encontró, sin duda, que la Repú- 
blica Argentina ocupaba con poblaciones los valles 
del «Lacar», «16 de|Oetubre», «Cholila» y otros, 
aunque habíamos demostrado, por nuestra parte, 
que esas ocupaciones eran violatorias del Tratado 
de 1881, quedaba con todo la cuestión de hecho, y 
el hecho ha sido respetado». 

Informe del Tribunal Arbitral;Británico 

Con el beneplácito de Vuestra Majestad 
Nosotros los infrascriptos, miembros del Tribuna' 
designado por su extinta Majestad la Reina Victo' 
ría para examinar, considerar é informar acerca de 
las divergencias que se han suscitado entre los go- 
biernos de las Repúblicas Argentina i de Chile, coa 
respecto á la delimitación de ciertos trechos de la 
línea fronteriza entre aquellos dos países — cuyas 
divergencias fueron sometidas (por un protocolo 
firmado en Santiago de Chile el 17 de Abril de 1896) 
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al arbitraje del Gobierno de Su Majestad, — nos 
perníiitiinos someter humildemente el siguiente 
informe á Vuestra Majestad. 

2. Hemos estudiado las copias de los Tratado^» 
Acuerdoít, Protocolos y Documentos que han sido 
suministrados para el uso del tribunal por los Mi- 
nistros de las Repúblicas Argentina y de Chile en 
este país. 

3. Hemos funcionado CQmo Tribunal en el Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores en varias ocasio- 
nes, y hemos oido exposiciones y argumentos ora- 
les. 

4. Hemos invitado á los representantes de los 
respectivos Gobiernos á que nos proporcionaran las 
informaciones más completas acerca de sus respec- 
tivas coatenciones, así como mapas y detalles topo- 
gráficos del territorio disputado, y se nbs han pre* 
seofcado exposiciones y argumentos copiosos y que 
agotan la materia, en muchos volúmenes impresos, 
ilustrados con mapas y planos y un gran núínero 
de vistas fotográficas que indican pictóricamente 
los accidentes topográficos de la región. 

5. Deseamos aprovechar esta oportunidad para 
reconocer que somos deudores á los Representantes 
y peritos designados por ambos gobiernos, por suS 
investigaciones laboriosas, por los extensos estudios 
qi^ han llevado á cabo en regiones antes poco co~ 
nocidas, así como por las informaciones históricas 
y científicas que nos han presentado relativas á la 
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controversia; y deseamos también expresar nuestro 
alto aprecio, no solamente de su habilidad y consa- 
gración sino también de la manera sumamente cor- 
tés y conciliatoria con que han sabido tratar asuntos 
necesariamente contenciosos por su naturaleza. 

6. Después de una consideración preliminar de 
esta voluminosa información^ llegamos al punto en 
que se consideró conveniente llevar acabo un estu- 
dio del terreno, tal como lo prevenía el acuerdo 
de 1896; y á insinuación nuestra el Gobierno de 
Vuestra Majestad designó uno de nuestros miem- 
bros, el coronel de Ingenieros Reales, Sir Thomás 
Holdich, vice-presidente de la Real Sociedad Geo- 
gráfica, para que se trasladara como comisionado 
al territorio en disputa, acompañado por oficíaíes 
experimentados. 

7. Sir Thomás Holdich y sus oficiales fueron re- 
cibidos con gran cordialidad y amistosamente por 
los presidentes de las dos Repúblicas; los funciona- 
rios y peritos de ambos gobiernos les proporciona- 
ron todo auxilio y facilidad. 

8. La Comisión Técnica así designada visitó todos 
los puntos accesibles del territorio disputado que 
afectaban á la solución de la cuestión, y adquirió 
muchos datos adicionales sobre cuestiones que pre- 
sentaban ciertas dificultades. Sus informes han sido 
presentados al tribunal, y la información que ccli 

ienen, viniendo á completar aquella que habían 
Suministrado los representantes respectivos, es su- 
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fíciente en nuestra opinión para ponernos en apti- 
tud de hacer nuestras recomendaciones. 

9. Antes de formular las conclusiones á que he* 
mes arribado, recapitularemos brevemente los pun- 
tos esenciales acerca de los cuales los dos gobiernos 
no pudieron ponerse de acuerdo. 

10. El Gobierno Argentino sostenía que el límite 
contemplado debía de ser esencialmente una fron- 
tera orográfíca determinada por las cumbres más 
elevadas de la Cordillera de los Andes; mientras 
que el gobierno de Chile mantenía que la definición 
contenida en el Tratado y Protocolo sólo podía que- 
dar satisfecha por una línea hidrográfica que for- 
mase la división de las aguas entre los Océanos 
Atlántico y Pacífico, dejando á la República Argen- 
tina las hoyas de todos los ríos que desembocan en 
el primero dentro del litoral Argentino; y á Chile 
las boyas de todos los ríos que desembocan al Pací- 
fico dentro del litoral chileno. 

11. Reconocimos desde el principio de nuestras 
investigaciones que existía, en abstracto, una dife- 
rencia capital entre estas dos contenciones. Un lími- 
te orográfico puede ser indeterminado siempre que 
no se especifiquen :Una por una las cumbres indivi- 
duales por donde haya de pasar; mientras que una 
linea hidrográfica, desde el momento que se indican 
las hoyas, admite ser trazada sobre el terreno. 

12; No es improbable que ia circunstancia de 
que las líneas orográfíca e hidrográfica fueran acep- 
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tadas como coincidentes en una sección tan extensa 
-de la frontera como la que se extiende desde el pa^o 
de San Francisco hasta el Paso de Pérez Rosales (con 
la escepción de la hoya del lago Lacar), sea la que ha- 
ya conducido á esperar que se llegarla sin dificultad 
«1 mismo resultado en la parte más austral del Con- 
tinente, que, á la época del Tratado de 1881, esta- 
ba todavía imperfectamente explorada. 

13. Los estudios y exploraciones llevados á cabo 
últimamente por^eógrafos argentinos y chilenos, 
han demostrado, sin embargo, que la configuración 
de la Cordillera de los Andes ent]:e las latitudes de 
41^ y b2^ Sur, es decir en el trecho en que princi- 
palmente se han suscitado las divergencias de opi- 
nión, no presenta las mismas continuidades de 
elevación, ni las coincidencias de Ifneas orogrA&c&B 
4 hidrográficas que caracterizan la sección más 
templada y mejor conocida. 

14. En la región austral es mayor el número de 
picos prominentes^ estos se encuentran" diseminados 
sobre un mayor ancho^ y son numerosos los valles 
transversales por donde corren ríos hacia el Pacífi- 
co. La línea divisoria de las aguas continentales 
sigue á veces por las altas montañas, pero con fre- 
<3uencia se halla hacia el oriente de las más eleva- 
<ias cumbres de los Andes, y se encuentra á menudo 
en alturas comparativamente bajas en la dirección 
•de las pampas argentinas. 

15. En suma, las líneas orográficas e hidrográfí- 



^ 255 — 

cas son frecuentemeate iaconciliabies; ninguna de 
ellas se conforma plenamente con el espíritu de los 
convenios que somos llamados á interpretar. La in- 
vestigación llevada á cabo por nuestra Comisión 
Técnica ha puesto en claro que los términos del 
Tratado y Protocolos son inaplicables a las condi- 
ciones geográficas de la comarca á que se refieren. 
Estamos unánimemente de acuerdo en considerar 
la redacción de los convenios como ambigua y co- 
mo susceptible de las interpretaciones divergentes 
y antagónicas que les han atribuido los represen- 
tantes ^e las dos Repúblicas. 

16. En presencia de estas contenciones divergen- 
tes, después de la más detenida consideración, be. 
mos llegado á la conclusión de que la cuei^tión 
que nos está sometida no es simplemente la de 
decidir cual de las dos líneas alternativas es buena 
6 mala, sino más bien la de determinar, — dentro de 
los límites definidos por las pretensiones extremaa 
de ambas partes, — la línea fronteriza precisa que, 
en nuestra opinión, interprete mejor la intención 
de los documentos diplomáticos sometidos á nuestra 
consideración. 

17.. Nos hemos abstenido, por consiguiente, de 
pronunciar nuestro juicio sobre las respectivas con- 
tenciones que nos han sido presentadas con tanta 
habilidad como empeño, y nos limitamos á emitir 
nuestras opiniones y recomendaciones sobre la de- 
limitación de la línea fronteriza^ agregando que^ 
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según nuestra opinión, el trnbajo de la demarcación 
debería llevarse á cabo en presencia de oficiales de- 
legados para ese propósito por la Potencia Arbitral, 
durante la próxima estación de verano en Sud- 
América. 

18. Hay cuatro regiones distintas sobre las cuales 
estamos llamados á hacer recomendaciones, que son 
las siguientes: 

1) La región del Paso de San Francisco en lati- 
tud aproximada de 26®-50' S. ' 

2) La hoya del lago Laear, en latitud aproximada 
de 40^-10' S. 

3) La región que se extiende desde el Paso de 
Pérez Rosales en latitud aproximada de 41^ S. has- 
ta las inmediaciones del Lago Viedma. 

4) La región del Estuario de la Ultima Esperan- 
7.a hasta el paralelo 52 de latitud. 

19. — Nuestras recomendaciones sobre estas cua* 
tro rejiones son como sigue: (1) 

El paso de San Francisco 

20. — El punto inicial del límite será el hito ya 
erigido eu el paso de San Francisco. 



(1) Todos los valores de coordenadas expresados en lati- 
tud y longitud son sólo aproximados y se refieren á los ma- 
pas anexos á este Informe. Las altitudes citadas en el texto 
son en metros. Donde el límite sigue un rio, el "thalweg" 
determina la línea. 



J 
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Desde ese hito el límite seguirá la línea deviso- 
ria de las aguas que los conducen al pico más ele- 
vado del macizo llamado Tres Cruces, en latitud 
21^'03''4&' S., Longitud 68o^9'.05'' O. 

Lago Lacar 

21 — Desde el punto de bifurcación de las dos lí- 
neas pretendidas como límite repectivamente por 
Chile y la Argentina, en latitud 40o-02'-00" 8.. lon- 
gitud- 71 MO' -36" O., el límite seguirá la "lái visoria 
local de aguas hacia el Sur por el Cerro Pirehueico 
hasta su terminación austral en Valle del Río Hua- 
hum. 

Desde este punto cruzará el río en longitud IV- 
40'-36" O., y desde allí seguirá la divisoria de las 
aguas, dejando en la República Arjentina toda la 
hoya de Huahum aguas arriba de este punto inclu- 
yendo el Lago Lacar, y á Chile todo lo que se halla 
aguas abajo, basta reunirse con el límite ya deter- 
minado de ambas Repúblicas. 

Desde el paso Pérez Rosales hasta 

el Lago Viedma 

22. — La terminación austral del límite yh conve- 
nido entre lais dos Repúblicas al Norte del Lago de 

Nahuelhuapi es el Paso de Pérez Rosales que oomu- 

17 
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nica el Lago de Todos los Santos con la Lagaña 
Fría. En este punto ha sido erigido an hito. 

Desde este bito el limite continuará siguiendo la 
división de las aguas hacia el Sur hasta el pico má» 
alto del Monte Tronador. Desde allí continuará si- 
guiendo la división de agoas que separa las hoyaá 
de los Ríos Blanco y Leones (ó León) por el lado 
del Pacifico, de la boya superior del Rio Manso y 
sus Lagos tribútanos i^uas arriba de un punto en 
longitud 7P-52' O., donde la dirección general d^l 
curso delMo cambia de N. O. a S. O. 

Cruzando el río en ese punto continuará siguieu^ 
do la división de aguas que separa las hoyas del 
Manso aguas arriba de la vuelta, y la del Puelo 
aguas arriba del Lago Inferior, de las hoyas de loa 
cursos inferiores de estos ríos, hasta tocar un punto 
á medio camino entre los Lagos Puelo é Inferior,, 
donde cruzará el rio Puelo. 

Desde allí subirá para seguir la división de aguaa 
del alto macizo nevado que separa las hoyas del 
Puelo aguas arriba del Lago Inferior, y del Futa- 
leufu aguas arriba de un punto en longitud 71^-48' 
O., de lasjioyas- inferiores de los mismos ríos. 

Cruzando el rio Futaleufu, en este punto seguirá 
la elevada división de las aguas que separa las ho- 
yas superiores del Futaleufu y del Palena (ó Ga- 
rrenleufu ó Corcovado) aguas arriba de un punta 
en longitud 71^-47' 0.^ de las hoyas inferiores de 
os mismos ríos. Esta división de aguas pertenece á 
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la Cordillera en que están sijtuados el Cerro Cónico 
y el Cerro Serrucho y cruza el cordón de las 
Tobas. 

Cruzando el Palena en este punto frente á 1& 
confl uencia de) rio del Encuentro, seguirá entonces 
el curso de este último y de su brazo occidental 
hasta su nacimiento en las faldas occidentales del 
Cerro de fa Virgen. Ascendiendo á ese pico seguiré 
entonces la división local de las aguas hacia el Sur,, 
hasta la ribera norte del Lago General Paz en üi^ 
punto donde el Lago se estrecha en longitud TP- 
4r-30"O. 

El limite cruzará entonces el Lago por la lineft 
más corta y desde el punto en que toca á la libera 
Sur seguirá por la división local de las aguas hacia 
el Sur que lo conduce hasta la cumbre del alto ma- 
cizo indicada por el Cerro Botella Oeste (1,890 m.^ 
y desde esa cumbre bajará al río Pico por la más. 
corta de las divisorias locales de las aguas. 

Cruzando ese río al pie de la divisoria, en longi- 
tud 71^-49* O., ascenderá de nuevo en direcciói» 
Stir próximamente y continuará por la división de- 
las aguas de las elevadas montañas que separa la. 
hoya superior del rio' Pico aguas -arriba del punto> 
de intersección, de la hoya inferior del mismo rio^. 
y de toda la boya del rio Frías, hasta que se reun» 
<son la división continental de las aguas mas ó me- 
nos en la posición de la loma Baguales^ en latitud 
440^22* 8., longitud 7^-24' O. 
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Desde este pauto seguirá la divisoria de las aguas 
que separa las hoyas de los ríos Frías y Aisen de 
la del Senguerr basta que llega á uu punto 45<* 44' 
8 , longitud ll^-bV O., llamado en el mapa Cerro 
de la Galera, que marca la cabecera de un afluente 
que corre al Sur-Este hacia el curso («rincipal del 
rio Simpson 6 brazo austral del Aisen. Bajará por 
eeto afluente basta su junta con el río principal, j 
desde esta junta remontará el rio principal hasta su 
origen al pió de la montaña llamada en el mapa 
Cerro Rojo (1790 m.) Desde la cumbre del Cerro 
Rojo pasará por la división local de las aguas has- 
ta la cumbre más elevada del Cerro Ap-Ywan 
<2,310 m.) 

Desde el Cerro Ap Ywan seguirá la división lo- 
cal de las aguas determinada por el promontoño 
que penetra hacia el Sur al Lago Buenos Aires en 
fongitud 710 46' O. 

Desde el extremo austral de este promontorio el 
limite pasará en linea recta basta la boca del más 
ancho canal del rio Geinemeni, y después seguirá 
dicho rio hasta un punto en longitud 11^ 59, O. 
que marca el pie de la divisoria de aguas entre sus 
dos afluentes, el Zeballos y el Quisoco. Desde este 
punto seguiíá esta división de aguas hasta la cum- 
bre del alto cordón Nevado, y continuará hasta el 
sor por la división de las aguas entre las hoyas del 
Tamango (ó Chacabuco) y del Gio y ascenderá de 
la cumbre de un cerro cuyo nombre local es cerro 
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Principio, en el cordón Quebrado. Desde este pico 
seguirá la divisoria de las aguas que lo conduce á 
la extremidad sur del promontorio que penetra ha- 
cia el sur en el lago Pueyrredon (ó Gochrane), en 
longitud 720-01' O. 

Desde este promontorio cruzará el lago pasando 
directamente á un punto en la cumbre de un cerro, 
en latitud 47o-20' 8., longitud 72<'-04' O., que do- 
mina la ribera sur del Lago. Desde esta cumbre se*, 
guirá por la alta divisoria nevada que lo conduce 
al pico más alto del Monte San Lorenzo (ó Cochra* 
ne), (3,360 m.) Desde el Monte San Lorenzo pasará 
al sur por la elevada división de aguas que separa 
la boya del Río del Salto por el Oeste de la del Rio 
de San Lorenzo por el Este, hasta el pico más alto 
del Cerro de Tres Hermanos. ifeí^.-j'^-'l* ]u\^*'^r\ 

Desde este pico seguirá la divisoria de las aguas 
entre la hoya superior del Rio Meyer, por el orien* 
te, más arriba del punto donde este río cambia su 
curso del noroeste al suroeste, en latitud 48<^-12* S , 
y las hoyas del rio Coligue ó Bravo y la inferior 
del rio Meyer, aguas abajo del punto ya designado, 
por el occidente, tocando el brazo noroeste del La- 
go San Martin en la boca del Río Meyer. 

Desde este punto segura la línea mediana del 
Lago hacia el sur hasta un punto que enfrenta el 
contrafuerte que termina en la ribera sur del lago 
en longitud 72*-47' O., desde cuyo punto el límite 
se trazará hasta el pie de dicho contrafuerte y ag* 
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fsenderá á la divisoria local de las aguas basta el 
Monte Fitz-Roy y desde allí á la divisoria continen- 
tal de las aguas hacia el nordeste del lago Viedma . 
Aquí el límite ha sido ya determinado entre las dos 
Repúblicas. 

Región del Estuario de la Ultima 

Esperanza 

23. Desde el punto de divergencia los/ dos línii- 
tes pretendidos respectivamente por Chile y la Ar- 
gentina en latitud 50**-50 S., el límite seguirá las 
altas crestas de la Sierra Baguales hasta el contra- 
fuerte austral que lo conduce al origen del arroyo 
de la Zanja Honda, desde allí seguirá dicho arroyo 
hasta que llegue á estancias existentes. Desde este 
punto se trazará hacia el Sur, tomando en conside- 
ración, en cuanto sea posible los derechos existen- 
tes, cruzando el río Viscachas, y ascendiendo al 
pico norte del Monte Cazador (948 m). Seguirá en- 
tonces hacia el sur la línea de crestas del Cerro Ca- 
zador y contrafuerte austral que toca el arroyo 
Guillermo en longitud 72^-17' 30" O. Cruzando este 
arroyo ascenderá por el contrafuerte que lo condu- 
ce al punto marcado 650m. en el mapa. Este punto 
«stá sobre la división continental sobre las aguas, 
'que el límite ^seguirá hasta su interjección con el 
pariB^lelo 52 de latitud Sur. 
■- 24. Todo k) cual nos permitimos someter humil- 
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'demente á la graciosa - consideración de Vuestra 

Majestad. 

Firmado, sellado y entregado en el Fóreing Offi- 

-ce en Londres el día diez y nueve de Noviembre de 

^mil novecientos y dos. 

(Firraado).^ — Macnaghten^ 

Lord de Apelación en grado ordinario y Miem- 
bro del Muy Honorable Consejo Privado de Vues- 
4.ra Majestad. 

(Un sello). 

(Firmado). — John C. Ardagh, 

Mayor General y Miembro del Consejo de la Real 
Sociedad Geográfica. 
(Un sello) 
(Firmado). — T. Hungerford Holdich. 

Coronel de los Ingenieros Reales y Vice-Presi- 

dente de la Real Sociedad Geográfica. 

(Un sello). 

(Firmado).— E. H. Hills. 

Mayor de los Ingenieros Reales, Jefe de la Sec- 
<;ión Topográfica de la División de Informaciones, 
Secretario del Tribunal Arbitral. 



^- 
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Traducción del fallo pronunciado por 
S. M. el rey Eduardo VII 

Considerando que, por un acuerdo fecha 17 de- 
Abril de 1898, la República Argentina y la de Chi- 
le resolvieron, por medio de sus respectivos repre* 
sentantes: 

Que si se suscitaran divergencias entre sus peri- 
tos, respecto á la linea fronteriza por trazar entre- 
ambos Estados en conformidad con el Tratado de 
1881 y Protocolo de 1S93, y en el caso de que taleS' 
divergencias no pudieran arreglarse amigablemente 
por un acuerdo entre los dos gobiernos, serían so- 
metidas á la decisión del gobierno de Su Majestad 
Británica; 

Y considerando que tales diferencias se suscita* 
ron, y fueron sometidas al gobierno de eu extinta 
Majestad la Reina Victoria; 

Y considerando que el Tribunal designado para^ 
examinar y considerar las divergencias asi suscita- 
das, Nos ha presentado su informe, — después de^ 
practicado el estudio del terreno por una comisión 
designada con tal objeto, y Nos ha sometido, des- 
pués de madura deliberación, sus opiniones y reco- 
mendaciones para que las tomemos en considera- 
ción: 

Ifos, Eduardo, por la Gracia de Dios, Rey del 
Reino Unido de Gran Bretaña é Irlanda y de los^ 
Dominios Británicos de Ultramar, Defensor de la 
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Fe, Emperador de la India, &, &, hemos llegado á 
las siguientes decisiones sobre las euestíones en dis- 
puta que han sido deferidas á nuestro arbitraje, que 
son las siguientes: 

1.^ La región del Pa£o de San Francisco; 

2.^ La hoya del Lago Lacar; 

3.^ La región que se extiende desde las inmedia- 
ciones del Lago Nahuelhuapi hasta la del Lago 
Viedma; y 

4.^ La región adyacente al Elstuarío de la Ulti*^ 
ma Esperanza. 

▲BTÍGÜLO I 

El límite en la región del Paso de San Francisco 
será formado por la línea divisoria de las aguas que 
se extiende desde el hito ya erigido en ese paso 
hasta la cumbre del cerro denominado Tres Cruces*. 

▲BTÍCtíLO II 

La boya del Lago Lacar se adjudica á la Repti*^ 
blica Argentina. 

ARTÍCULO III 

Desde el Paso de Pérez Rosales, cerca de la parte^ 
norte del lago Nahuelhuapi; hasta las inmediación 
nes del lago Viedma, el límite pasará por el Monte 
Tronador, y desde alli hacia el Río Palena por las 
líneas de división de aguas determinadas por cier« 
tos puntos obligatorios que hemos fijado sobre los; 
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Ríos Manso, Puelo, Futaleufu y Palena (ó Garren- 
ieufu), adjudicando á la Argentina las hoyas supe- 
riores de dichos rios, aguas arriba de loe puntos que 
hemos fijado, incluyendo los valles de Villegas^ 
Nuevo, Gholila, Colonia 16 de Octubre, Frío, Hue- 
mules y Corcovado; y á Chile las hoyas inferiores, 
aguas abajo de dichos puntos. 

Desde el punto fijo sobre el Río Palena, el lími- 
te seguirá el Río Encuentro hasta el pico llamado 
Virgen, y desde allí á la línea que hemos fijado 
cruzando el Lago General Paz, y desde allí por la 
línea divisorias de las aguas determinadas por el 
punto que hemos fijado sobre el Río Pico, desde 
donde ascenderá á la divisoria principal de las aguas 
del Continente Sud-Americano en la Loma Bagua- 
les, y seguirá dicha línea divisoria de las aguas 
' hasta una cumbre cuya denominación local es La 
Calera. Desde este punto seguirá ciertos tributarios 
del Río Simpson (ó brazo austral del Aisen), que 
hemos fijado y alcanza al pico llamado Ap-Ywan, 
desde donde seguirá la línea divisoda de las aguas 
determinadas por un punto que hemos fijado en un 
promontorio de la ribera norte del Lago de Buenos 
Aires. La hoya superior del Río Pico queda así ad- 
judicada á la Argentina y la interior á Chile. Toda 
la hoya del Río Cisne (ó Frías) se adjudica á Chile, 
y también toda la hoya del Aisen, con la excepcióa 
de un trecho e:> las cabeceras del brazo sur que 
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inclyye una estancia llamada de Koslowsky, que se 
adjudica á la Argentina. 

La prolongación del límite queda determinada 
por las líneas que hemos fijado cruzando los lagos 
BuencNS Aires, Pueyrredon (ó Cochrane), y San 
Martín, quedando asignadas las porciones occiden- 
tales de las hoyas de estos lagos á Chile, y las por- 
ciones orientales á la Argentina, encontrándose so- 
bre los cordones divisorios los elevados picos llama- 
dos Monte San Lorenzo y Fitzroy. 

Desde el Monte Fitzroy hasta el Monte Stokes la 
línea fronteriza ha sido ya determinada. 

ARTÍCULO IV 

Desde las inmediaciones del Monte Stokes hasta 
el paralelo 52 de latitud sur, el límite seguirá al 
principio la divisoria continental de las aguas de- 
terminada por la Sierra Baguales, apartándose de 
esta última hacía el sur para cruzar el Río Vizca- 
chas hacia el Monte Cazador, en la extremidad Sur- 
Este de cuya montaña cruza el Río Guillermo, y se 
junta nuevamente con la divisoria continental de 
aguas al oriente del Monte SoUtario, siguiéndola 
hasta el paralelo 52 de latitud Sur, desde cuyo pun- 
to el resto de la frontera ha sido ya demarcado por 
acuerdo mutuo entre los Estados respectivos. 
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ARTÍCULO ▼ 



Se hallará una definición más detallada de la linea 
írouteriza en el informe que nos ha sido sometido 
por nuestro tribunal, y sobre los mapas suministra- 
dos por los peritos de la República Argentina y de 
Chile, sobre los cuales el limite por el que dos he- 
mos decidido ha sido trazado por los miembros de 
nuestro tribunal y aprobado por Nos. 

Dado en triplicado bajo nuestra firma y sello, en 
nuestra corte de Saint- James» este vijósimo día de 
Noviembre del afio un mil novecientos y dos, el 
segundo de nuestro reinado. 

Un sello. 

(Firmado), — ^Ebuabdo R. y E. 
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